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武汉大学与 20世纪 20年代中国哲学

———王星拱与《科学概论》

李　维　武

[摘　要] 曾长期任武汉大学校长的王星拱 ,是 20世纪中国著名的教育家和哲学家。他

的名著《科学概论》 ,是武汉大学历史上第一部哲学著作 。该书对科学与玄学论战中所提出的

主要哲学问题进行了重新思考与探讨 ,建构起一个相当完备系统的科学宇宙论体系 ,从而对

20世纪 20年代经验论科学主义的开展进行了系统总结 ,成为 20世纪中国科学主义思潮发展

的一座里程碑。
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早在 20世纪二三十年代 ,武汉大学就曾聚集过一批在 20世纪中国哲学史上有影响的哲学家 ,并留

下了有着重要学术价值和思想影响的著述。其中 ,首先值得重视的就是王星拱和他所著的《科学概论》。

1930年 ,该书作为《国立武汉大学丛书》之一种由商务印书馆出版。这是在珞珈山下的武汉大学校园中

孕育出的第一部哲学著作 ,也是 20世纪 20年代经验论科学主义的总结性成果 ,不论是在武汉大学学术

史上 ,还是在 20世纪中国哲学史上 ,都有着重要的位置和价值。在武汉大学 115周年校庆之际 ,该书纳

入《武汉大学百年名典》由武汉大学出版社于 2008年重新出版。透过王星拱其人与《科学概论》一书 ,我

们能够直接感触到武汉大学对 20世纪 20年代中国哲学开展所作出的重要贡献 。

一 、王星拱:20世纪中国著名的教育家与哲学家

王星拱(1887-1949年),字抚五 ,安徽怀宁(今属安庆)人。早年留学英国 ,学习化学。学成归国

后 ,受北京大学校长蔡元培之聘 ,任北京大学化学系教授 。王星拱不仅在化学领域学有专长 ,而且积极

参与当时革新中国的政治活动与文化活动 ,尤其在教育生涯和哲学研讨中成就卓著 。

王星拱曾长期担任大学校长 ,特别是长期主持武汉大学工作 ,成为 20世纪中国的著名大学校长和

著名教育家。1928年 ,由南京国民政府大学院院长蔡元培指派 ,王星拱成为国立武汉大学筹备委员会

成员 ,参与负责国立武汉大学筹建工作 ,并来到武汉大学任教 ,先后担任理工学院院长 、理学院院长 、副

校长 、教务长诸职 ,并一度兼任安徽大学校长 。1933年 ,他出任武汉大学校长 ,一方面多方筹措资金 ,主

持完成了新校舍的建设工作 ,奠定了今日武汉大学主体建筑的格局;另一方面规划了武汉大学的未来发

展 ,积极把武汉大学建设为中国名校。但随后而来的日本侵华战争 ,中断了武汉大学的正常建设和顺利

发展 。抗战八年 ,岁月艰辛 ,王星拱一直坚守校长岗位 ,在极其困难的条件下努力维持并发展学校 ,耗尽

心血 ,功不可没 。1945年 ,王星拱调任中山大学校长 ,未能在抗战胜利后重返珞珈山 。王星拱虽长期担

任学校领导 ,却始终是一个正派严谨的学者 ,公私生活一丝不苟 ,深受武大师生爱戴 。
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王星拱又是 20世纪中国哲学史上的一位著名哲学家。在哲学思想上 ,他深受西方经验主义哲学传

统的影响 ,认同实证主义的经验证实原则 ,以科学化 、实证化为现代哲学的发展方向;正是这样 ,他拥护

陈独秀在新文化运动中树立的“科学”旗帜 ,是科学主义思潮的坚定拥护者和积极推动者 。1920年 ,王

星拱著《科学方法论》一书由北京大学出版部作为教科书出版。这是中国第一部现代科学方法论专著 ,

对现代经验科学方法进行了系统的阐发 ,从一个方面丰富和深化了中国人对“科学”的理解。在 1923-

1924年的科学与玄学论战中 ,王星拱发表《科学与人生观》一文 ,坚定地支持丁文江及其科学派 ,认为科

学所得以构造的根据在于因果原理(Causality)与齐一原理(Unifo rmity),人生问题无论为生命观念或

生活态度 ,都不能逃出这两个原理的“金刚圈” ,所以科学可以解决人生问题 。论战以后 ,王星拱又著《科

学概论》一书 ,对科学主义思潮的开展进行系统总结 ,成为其最具代表性的哲学著作 。

1949年 10月 8日 ,王星拱病逝于上海 。上海解放后的第一任市长陈毅 ,对这位著名的学者兼教育

家予以高度评价 ,誉之为“一代完人” 。

二 、王星拱与 20世纪 20年代经验论科学主义

20世纪中国科学主义思潮 ,启始于严复;而至新文化运动及科学与玄学论战 ,形成了 20 年代经验

论科学主义。王星拱作为 20世纪中国的著名哲学家 ,是与 20世纪 20年代经验论科学主义相联系的。

这个哲学派别的主要代表人物 ,当推胡适 、丁文江与王星拱。胡 、丁 、王的基本思路是一致的 ,即通过对

科学与哲学关系问题的论争 ,强调科学方法的意义 ,否定形而上学 ,建设科学宇宙论 ,推动现代形态中国

哲学沿着科学化 、实证化的方向发展。丁文江在为王星拱《科学概论》所写的《序》中引了两句话:一句是

胡适所说的“哲学是假科学” ,另一句是他自己所说的“科学是真哲学” ,正可以概括他们的这一思路 ,看

作是他们共同的基本纲领 。这一纲领包含了两方面的内容:一方面是对传统本体论的批判 ,即“哲学是

假科学” ;另一方面是对科学主义哲学体系的建设 ,即“科学是真哲学” 。这两个方面 ,一破一立 ,本是不

可分割的 。但具体到胡 、丁 、王三人中 ,对于这一纲领的贯彻却是互有区别 、各有侧重的。

丁文江对于形而上学的批判最为坚决和彻底 ,其主张在科学与玄学论战中鲜明而典型地表现出来。

在论战中 ,丁文江激烈地反对玄学派为确立本体论存在的基础所作的努力 ,指出形而上学在古代作为根

本哲学 ,包罗了宇宙人生的一切重大问题 ,但随着近代各种科学部门相继独立出来 ,只剩下本体论这块

地盘 。在这种情况下 ,科学的知识论成为 20世纪哲学发展的主要趋向 。“这种知识论是根据于可以用

科学方法试验的觉官感触 ,与正统派哲学的根据不同 。”
[ 1]
(第 195 页)根据科学的知识论 ,感觉经验是证

明物质是否存在的最根本的根据;离开人的感觉经验 ,不可能证明物质是否存在 。这样一来 ,形而上学

所追求的超感觉经验的本体 ,就成为不可证明其有无的东西了。因此 ,形而上学终将会失去自己的立足

之地与存在价值 。他由此断言:“在知识界内 ,科学方法是万能 ,不怕玄学终久不投降 。”
[ 2]
(第 51页)

胡适在 20世纪 20年代贡献最大 、影响最大的哲学活动 ,是他对于科学方法的大力倡导。胡适所讲

的科学方法 ,主要是实验主义(即实用主义)的科学方法 。他始终把实验主义作为一种科学方法来解释 、

来宣扬。在他看来 ,实验主义是对近代经验主义加以改造的结果 。在以往的经验主义者那里 ,经验只是

依靠瞬息的 、原子的 、单独的感觉构成的 ,是被动的 、守旧的 、盲目的 ,因而又有理性主义者提倡理性 ,设

置本体 ,用以综合 、组织散漫的感觉经验 。而实验主义则把经验看作是人 、自然 、社会交互作用所产生的

连贯而有意义的活动 ,这种活动也就是生活 ,具有文化的意义 。根据这种科学方法 ,胡适对传统本体论

观念进行了猛烈的批判 ,认为既然经验就是生活 ,那么就没有必要再像理性主义者那样去为分散的经验

找一个统一的理性 ,设置一个绝对的本体。他强调用这种科学方法来研究宇宙人生问题 ,提出了一套包

括宇宙论在内的“科学的人生观”的框架 ,主张用这一框架来取代传统的形而上学。总的来说 ,胡适通过

倡导科学方法 ,对于这个纲领的两个方面都有贡献 ,但这种贡献又往往没有来得及充分地展开 。

王星拱在哲学上与胡 、丁二人相呼应 ,但他最有建树的 ,是在经验论基础上对于科学宇宙论的建设。

这是胡 、丁二人所不及之处。丁文江所重视的是对传统形而上学的批判 ,而很少顾及新的哲学形态的建
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设。胡适虽然提出了“科学的人生观”的框架 ,但这仅仅是一个大而化之的论纲 ,当时没有 、以后也没有

加以详尽的展开 。王星拱则于倡导科学方法 、参加科学与玄学论战之后 ,对新的哲学形态建设作了潜心

研究 ,建立了一个相当完备系统的科学宇宙论体系 ,在《科学概论》一书中具体地详尽地展现了出来 。正

是有赖于王星拱的《科学概论》 ,胡 、丁 、王的共同纲领才得到了全面贯彻 ,他们对于科学主义哲学体系的

建设才卓有成就 。因此 , 《科学概论》对 20世纪 20年代经验论科学主义的开展作出了重要的贡献 。

三 、《科学概论》的哲学思路

在《科学概论》中 ,王星拱对自严复以来中国科学主义发展中 、特别是对科学与玄学论战中所提出的

主要哲学问题进行了重新思考与探讨 ,由此而阐发了自己的哲学思想 ,并由此建构起一个相当完备系统

的科学宇宙论体系。他的思考与探讨 、阐发与建构 ,主要是沿着下面的基本思路而展开的:

第一 ,明确划分科学与哲学的界限 。自科学与玄学论战始 ,科学(主要是指自然科学)与哲学的关系

问题就被凸显出来 ,成为科学主义思潮与人文主义思潮论争的焦点 ,成为 20 世纪中国哲学家确立自己

哲学体系的前提 。王星拱在建构科学宇宙论体系时 ,敏锐地把握住了这个前提 ,对此作了认真的探讨。

他对科学与玄学论战的经验教训作了较深刻的反思 ,克服了胡适 、丁文江乃至自己倡导科学方法万能论

的偏激情绪 ,认为科学与哲学是不同的学问 ,都有其存在的理由 。他指出:“哲学是偏重理论的 ,科学是

偏重事实的;哲学是偏重思想的 ,科学是偏重试验的;哲学家多用脑 ,科学家多用手。”
[ 3]
(第 230 页)根据

哲学与科学各自的这些特点 ,就不难对两者作出明确的区分 ,从而解决两者的划界问题。

第二 ,重申哲学发展的科学化 、实证化方向。王星拱指出 ,哲学尽管与科学有着明显的区别 ,两者不

能混同 ,但从哲学与科学的发展史上看 ,科学毕竟比哲学高出一筹。“依历史沿革和近代趋势而言 ,哲学

的历史甚长而进步甚缓 ,科学的历史甚短而进步甚速 。” [ 3](第 230 页)其原因就在于:哲学由于离开了经

验 ,使其理论无法证实 ,不能定论 ,争来争去 ,没有结果 ,从而造成了哲学老大不前 ,发展缓慢;也正是由

于科学立足于经验 ,使其理论能以证实 ,成为定论 ,不断得到积累和丰富 ,从而使得科学突飞猛进 ,后来

居上 。这就要求哲学一反自己的非经验的思辨传统 ,努力向科学学习 ,走科学化 、实证化的道路 。哲学

的科学化 、实证化 ,就是要求哲学回到经验中来 ,摒弃无定论而常争论的形而上学追求 ,采用科学的方

法 ,具有实证的性格 。他说:“假使现在有一个哲学家 ,因为他自己偶尔高兴 ,不管事实究竟如何 ,依随他

自己的癖性建筑一个哲学系统起来 ,其立脚总是不稳固的。惟其因为立脚不能稳固 ,所以大家对于它也

没有久远的信从 ,则此系统之摧毁 ,或者比此系统之建筑 ,还要容易。所以我们可以说:科学是要用科学

的方法 ,哲学也要采取科学的方法 ,换言之 ,即具有科学的精神 ,方能成为哲学。二者之方法渐渐底要趋

于一致了。”[ 3](第 231页)在这里 ,王星拱强调了哲学对于科学的依赖性 ,反对离开经验 、离开科学方法来

讲哲学的发展。他还指出 ,随着哲学的科学化 、实证化 ,在这个意义上可以说 ,原来哲学的问题都可以用

科学方法来解决:“在宇宙方面 ,凡哲学所应研究的 ,都可以付与科学去研究;在人生方面 ,凡哲学所应解

决的 ,都可以付与科学去解决 。” [ 3](第 231 页)

第三 ,重新定位哲学的作用。王星拱认为 ,这种哲学的科学化 、实证化 ,并不意味着哲学要变成为科

学 ,由衰弱而渐至灭亡。他强调 ,面对科学的发展和哲学的科学化 、实证化方向 ,哲学仍然有其存在的合

理性 。他明确指出:“哲学固然不能脱离科学而另有独立的存在 ,但是哲学仍然有它的合法行使的职

权。”[ 3](第 231 页)哲学合法行使的职权在于:哲学是各种科学的合一 、综合 。这种合一 、综合 ,对于科学

发展来说是至关重要的 ,其理由有二:(1)由于各门科学之间的界限太严 ,限制了彼此间的了解;而有一

些重大的科学问题 ,不是一门科学所能解决的 。在这种情况下 , “若想再行前进 ,须有较宽大的眼光 ———

即是照注其他专门科学的眼光 ———为之引导 ,方可底于成功 。”[ 3](第 233 页)(2)由于各门科学仅专注于

宇宙人生的某个方面 ,因而对于宇宙人生的大体往往毫无认识 ,漠不关心 。在这种情况下 ,必须培养一

种关于整个宇宙人生的价值观:“在行为方面 ,我们固然不能实践所有的善 ,但是我们应该爱慕所有的

善;在知识的方面 ,我们固然不能得着所有的真实 ,我们也应该培养对于所有的真实之爱慕 。” [ 3](第 233
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页)这两个问题的解决 ,都离不了哲学的合一 、综合作用 。因此 ,王星拱把哲学称之为“科学之科学” 。他

说:“`哲学为科学之科学' 之一个命辞 ,实在包含着深切的意义 。”
[ 3]
(第 231 页)在这个基础上 ,王星拱对

于科学与哲学的关系及哲学的作用作了重新理解 。在他看来:“科学致力于事实之分析 ,哲学致力于原

理之综合。只要我们以科学为基础 ,而综合又不陷入于急遽的弊途 ,则哲学不会成为幻想的构造。同

时 ,有哲学以总集科学之大成 ,则科学不至于破碎支离而无所归宿。那么 ,哲学与科学既可以得着一与

多的谐和 ,而各种科学又可以得着彼与此的谐和 ,那就是分工合作的好结果了。”[ 3](第 234 页)这就是说 ,

哲学不能作为形而上学继续存在 ,而应作为“科学之科学”向前发展。在这种情况下 ,哲学既吸取了科学

方法 ,有了坚实的基础 ,又保持了与科学不同的作用和地位 ,不致完全变成一种科学 。这样一来 ,王星拱

就对哲学的科学化 、实证化作了与胡适 、丁文江不尽相同 、但却更为深刻的理解。他看到了哲学的科学

化 、实证化 ,不是简单地用科学改造哲学 ,使哲学变成科学方法 ,而应当保留哲学的生存空间和生存权

利 ,肯定哲学有各门具体科学所不可取代的价值和作用 。这对于 20世纪 20年代经验论科学主义的“哲

学是假科学” 、“科学是真哲学”的基本纲领 ,无疑是一种合理的修正和完善 。正是这样 ,王星拱从“哲学

为科学之科学”的哲学观出发 ,建立了一套科学宇宙论体系 。

第四 ,以感觉经验为科学宇宙论的基础。王星拱认为 ,他所要建构的科学宇宙论的基础仍是感觉经

验。他说:“我们不必超过直接感触的范围 ,去断定不变物质之存在。”
[ 3]
(第 72 页)这是因为 ,哲学家一旦

试图超出这个范围去认识宇宙的本体 ,就必然会陷入康德所说的“二律背反”的困境 ,根本无济于问题的

解决 。王星拱指出 ,哲学史上的唯心论者和朴素唯物论者都曾陷入这种困境 。他说:“我们逐日所看的

日月星辰草木鸟兽等等东西 ,乃是哲学家所叫做的物理的对象。这些物理的对象 ,究竟是否存在 ,乃是

唯心派和唯物派所争论的焦点 ,就是宇宙之本体之问题 。”
[ 3]
(第 63页)在唯心派看来 ,物理的对象是不存

在的 。他们认为 ,物理的对象乃是性质而非本体。凡是我们器官所能感触的 ,都是物之性质 ,不是物之

本体;物之本体 ———物质 ,是我们无论如何不能知道的东西 ,当然不能相信其存在。而感触是不能离我

的心或上帝的心而独立的;因此 ,天下唯有心是实在的 ,宇宙间唯有心才是本体;倘若没有心 ,那就什么

也没有了 。在唯物派看来 ,物理的对象是存在的。他们认为 ,宇宙间唯有物质是实在的 ,宇宙的各种现

象都不过是原子的碰击。由于物质是实在的 ,因而它的各种性质可以为我们的器官所感触 ,而且人们的

感觉是一致的。用一句笑话说:你若不相信物质是实在的 ,请您拿您的头往墙上碰 ,一碰就知道物质是

不是存在的了。王星拱认为 ,这两派观点都存在自身的理论矛盾 ,难以自圆其说 。唯心派以心为实在的

本体 ,强调了观察物理对象的主体性而忽视了被观察的物理对象的客观性 。对物理对象的认识 ,实际上

有二观:一是由观察点而定的 ,可以叫做心理观;另一是不由观察点而定的 ,可以叫做物理观。心理观是

认识的主体性 ,物理观是认识的客观性 。从心理观出发 ,各人有各人不同的宇宙;从物理观出发 ,则肯定

了物理对象可以离我 、离心而独立存在 。唯物派以物质为实在的本体 ,强调了现象背后必有物质存在而

忽视了现象并不能表现本质。不仅发生同一现象 ,不必是同一的物质 ,甚至我们可以看见一定的现象而

客观界里并没有发生这个现象的物质。例如 ,人们在迷惑时见到鬼 ,就不能说有产生鬼的物质 。因此 ,

不论是唯心派还是唯物派 ,只要当他们超出经验范围去追求本体 ,不论这个本体是心还是物 ,都会产生

“二律背反” 。正是这样 ,王星拱主张科学宇宙论应当放弃对本体的追求而立足于经验世界。他在对唯

心派与唯物派进行批判时 ,对强调经验的马赫一派的唯实主义(实在论)表示赞同:“唯实派说:心也不是

实在的 ,物也不是实在的 ,只有感触 ———目所见的 ,耳所闻的 ,手所摸的 ———是实在的。即以桌子而论 ,

桌子的本体不是实在的 ,它的形式 、颜色 、声音 、坚度等等性质 ,是实在的。这些性质 ,是直接底由感触得

来的 ,若桌子之本体 ———康德所谓物中之物———乃是由这些感触得来的张本推论而来 。凡由推论而来

的 ,都不能算作实在 。它是逻辑的构造 ,不是客观的实质。我们所能直接知道的 ,只有器官的感触 ,纵然

我们拿头和墙碰一碰 ,所得的结果 ,仍然是一种感触 ———痛而已矣 , ———仍然不能证实墙之物质之本

体。”
[ 3]
(第 67 页)他认为 ,唯实派所强调的这些感触经验 ,从客观方面讲 ,就是现象。由于唯实派主张本

体不是实在的 ,只有现象才是实在的 ,因此它又被称为现象论 。在这一点上 ,科学与唯实派是一致的。
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“科学以现象为宇宙之本体 ,这就是科学中的宇宙观。”
[ 3]
(第 266 页)科学对于物理对象的探讨 ,都是对现

象界的探讨 ,都是以感觉经验为基础的 。科学的概念原理是通过经验的观察试验获得的 ,也能够为经验

的观察试验所修正或否证 ,而不会像离开了经验的哲学本体论那样 ,总是处于“二律背反”之中 。正是这

种试验室的态度 ,使得科学有切实的进步和新异的发明。因此 ,王星拱主张重新拿起“奥康的剃刀” ,剃

掉那些既不能证实 、又不能证伪的形而上学的实体 、本体 ,把目光转向现象界的经验认识 。

第五 ,在经验论基础上厘定科学宇宙论诸范畴 。王星拱认为 ,科学宇宙论既然以感觉经验为基础 ,

那么科学宇宙论诸范畴都必须在经验论的基础上加以厘定。他从经验论出发 ,首先对科学宇宙论的最

基本范畴 ———“物质”概念进行了厘定。他认为 ,以往的哲学家都去追求物理对象的本体 ,结果不知道费

了多少脑筋 ,用了多少笔墨 ,也无法说明物质是什么。而只有像科学那样 ,运用经验的观察试验研究物

理现象本身 ,才能获得关于物质的正确认识 。在科学家看来 ,物质就是具有以下性质的实在:(1)占据

性;(2)吸力;(3)惰性;(4)可移性;(5)可变性;(6)不灭性 。这些性质都是通过经验的观察试验所证实

的。因此 , “它们在过去曾经做过开国的元勋 ,就是到了现在 ,也还不是退伍的将士 。”
[ 3]
(第 78 页)这种通

过经验的观察试验所确立的物质概念 ,具有一种确定性。当然 ,某些科学的物质概念 ,由于为以后的经

验的观察试验所证明其不能成立 ,也必须加以摒弃 。对于“以太”概念 ,就应如此 。他说:“我们从来没有

感触过以太是什么东西 ,而相信它的存在 ,乃是奥康刀所不允许的 。”
[ 3]
(第 59页)对于科学宇宙论的其他

一些基本范畴 ,如能力 、时间与空间 、有限与无限 、生物进化与地球变迁等 ,王星拱也都按照经验证实原

则进行了清理。凡是不能为科学所证明的内容 ,即淘汰之;凡是能为科学所证明的内容 ,则吸取之 。就

拿生物进化来说 ,自中世纪以后 ,进化观念就逐渐发展起来 ,当时一些哲学家如康德 、笛卡儿 、莱布尼茨

等都提出了关于进化的学说。“但是这些学说不过是哲学的思辨 ,不是科学的证明;不过是从生物学范

围以外的研究而延及生物学 ,不是由生物学范围以内的研究而构成系统的联贯。有系统的科学的生物

进化之理论 ,实在是查里士·达尔文一人苦力创造出来的。自他的《原种》出世之后 ,大家才知道这生物

界中许多的种 ,都是同出于一原。生物进化之理论 ,到了他的手里 ,才有确定的意义 、丰富的证明。”[ 3]

(第 150-151页)科学宇宙论所接纳的生物进化概念 ,当然只能是这种经过经验科学证明的概念 。通过这

种在经验论基础上对科学宇宙论诸范畴的厘定 ,王星拱确立了他的科学宇宙论的基本框架。

四 、《科学概论》的哲学意义

从 20世纪中国哲学史看 ,王星拱的这些思考与探讨 ,特别是他所建构的科学宇宙论体系 ,有着重要

的意义。

第一 ,在王星拱之前 ,中国科学主义思潮开启者严复曾率先引入西方的经验主义传统与实证主义的

经验证实原则 ,在此基础上以牛顿力学和达尔文进化论为其思维框架 ,建立起以“天演论”为特征的科学

宇宙论 ,从而解构了中国古代本体论与宇宙论相结合的传统思维方式 ,开启了中国现代科学宇宙论的发

展。与严复相比 ,王星拱的科学宇宙论也是以经验主义作为基础的 ,但却没有以某种自然科学理论作为

思维框架 ,而是对有限与无限 、时间与空间 、物质与能力 、生物进化与地球变迁诸科学基础问题进行了较

系统深入的探讨 。他的这些探讨 ,既不是纯哲学的 ,又不是纯科学的 ,而是用“科学之科学” ———哲学对

科学之综合的眼光看待宇宙论问题 ,解释宇宙论问题 ,从一个新角度开启了对科学宇宙论体系的建构。

第二 ,王星拱的科学宇宙论 ,强调以感觉经验为基石 ,主张立足感觉经验认识现象 ,反对超感觉经验

去追求本体 ,表现出鲜明的拒斥形而上学的倾向。他对历史上的唯物论和唯心论的批判 ,固然未能立足

于辩证唯物主义的高度正确评价唯物论与唯心论长期对立与斗争的意义 ,但确实是抓住了传统哲学本

体论将世界二重化 、把本体与现象相对置的要害 ,指出了传统哲学本体论尽管坚持本体一元论 ,但却不

能解决世界二重化问题的困境 ,揭示了哲学的出路在于摒弃传统的本体观念。这些思想比之严复 、丁文

江 、胡适对传统本体论的批判更为深刻 。他批评朴素唯物论者 ,认为“拿头和墙碰一碰”不能证明物质本

体 ,也是正确的 。后来 ,武汉大学的另一位校长 、马克思主义哲学家李达 ,也不同意用“搬一块石头来证
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明物质第一性的搞法”
[ 4]
(第 267 页)。

第三 ,在对传统本体论深入批判的同时 ,王星拱的科学宇宙论又孕育了重建哲学本体论的契机 。首

先 ,他提出哲学应当是“科学之科学” ,这本身就包含有形而上学的倾向。其次 ,他在思考人生问题时 ,主

张科学与哲学 、美术 、伦理结合起来 ,达到真 、善 、美的统一 。他说:“何者为善 ,何者为恶 ,如何使善发生

愉乐 ,如何使恶发生痛苦 ,这都是实际生活里边所应逐日解决的问题 。解决的方法怎样呢 ?有知识以扩

其见地 ,有情绪以砺其力行;科学 、哲学是有益于前一层的 ,美育 、群育是有益于后一层的;而又培之以经

济的营养 ,辅之以政法的准绳 ,凡圆颅方趾之人 ,人同此心 ,心同此理 ,使其从之也轻 ,故其行之也远 ,则

天下同归于善 ,自然有沛然莫之能御之势了。”
[ 3]
(第 292页)在这里 ,不仅科学的意义范围受到了限制 ,而

且科学宇宙论本身也被赋予了人文主义的形而上学的色彩。正是这样 ,丁文江在为《科学概论》所写的

《序》中对王星拱提出了批评 ,认为王星拱“所说的科学范围还嫌狭隘一点 。支配人生不外乎情感与知

识。在知识界内科学方法万能 。凡不是用科学方法研究的结论都不是知识”[ 5](序第 1 页)。这一批评恰

从反面说明了王星拱对经验论科学主义的基本纲领加以了修正和完善 ,甚至有了突破。

因此 ,王星拱在《科学概论》中所建立的科学宇宙论 ,对 20世纪 20年代经验论科学主义具有双重的

意义:既是这一哲学派别合逻辑发展的结果 ,又是这一哲学派别临近终结的标志 。王星拱之后 ,科学主

义思潮由对传统本体论的拒斥转向了对哲学本体论的重建:不是从经验出发拒斥本体 ,而是在经验基础

上确立本体;不是完全否定传统本体论 ,而是吸取其中具有生命力的范畴加以现代意义的改铸 。这就产

生了金岳霖的“道论”体系 。由此来看 ,王星拱是中国科学主义思潮发展中的一个承前启后的人物 , 《科

学概论》是 20世纪中国科学主义思潮发展的一座里程碑。
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Wang Xinggong &His An Introduction to Science

Li Weiwu

(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Wang Xinggong , once long-term holding the post of president of Wuhan University , i s

one of China' s famous educationists and philosophers in 20
th
century.An Introduction to Science , his

famous w ork , i s the fir st philo sophical book in the histo ry of Wuhan Univer sity and becomes a

milestone in the development of China' s scientist trend since it rethinks and makes a research in the

main problems put forw ard in the controve rsy betw een science and metaphy sics , and const ructs a qui te

complete and sy stematic theo ry of scientif ic cosmos , therefo re , sy stematically summarizes the

developments of China' s empirically scientist t rend in 1920s.
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