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[摘　要] 本文回顾了 10年前学界对三峡地区新石器时代至商周时期考古的认识基础 ,

检视了近 10年来三峡地区新石器时代至商周时期考古取得的新成果和新认识 ,对三峡地区新

石器时代至商周时期遗存的编年序列及文化分类提出了自己的看法 ,并就此提示出三峡考古

新局面下呈现的新的重要学术课题 。
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一

三峡地区的考古工作局面由于葛洲坝水电工程的建设打下了一定基础 ,此基础对整个三峡地区而

言是不平衡的 ,具体表现为峡区秭归以下段田野考古工作和研究工作较多 ,对考古遗存的认识也相对较

深入;而秭归以上的考古发现和研究相对较少 ,尤其现在重庆所辖的峡江段 ,某些局部甚至可以说还是

考古的半处女地 。

对于基础薄弱地区的考古来说 ,建立较完整的遗存编年序列是第一要务。在湖北境内的峡区 ,随着

朝天嘴 、中堡岛 、杨家湾 、白庙 、路家河 、官庄坪等遗址的陆续发掘 ,新石器时代至商周时期各段的主要遗

存基本被揭示出来①。主要参照江汉地区和中原地区的相关成果 ,研究者对不同类别遗存间的相对年

代关系也有了大致清晰的认识 。而在峡江上段 ,巫山大溪 、忠县洽甘井沟等地点的发现虽很重要 ,但还远

远不足以构成新石器时代至商周时期的遗存序列 。

从人文地理上看 ,自古以来峡江显然是沟通江汉平原地区与川东(今重庆所辖地区)及成都平原地

区的最重要的渠道。然而 ,以往江汉平原地区与川东及成都平原地区的考古工作却开展得极不平衡 ,尽

管很多研究者都关注着峡江遗存中显示的两地区的文化关联 ,但是在当时那种条件下 ,三峡考古还不能

够就这方面研究内容发挥出其应有的作用。

10年以前 ,考古学界对三峡地区新石器时代至商周时期考古遗存序列的认识可简要概述如下:

(1)新石器时代此地区最早的遗存被称为“城背溪文化” ,而朝天嘴的早期遗存与“城背溪文化”的面

貌较为接近。

(2)此地区继“城背溪文化”之后是大溪文化 ,该文化以巫山大溪遗址得名 ,但后来发现的遗址都分



布在巫山以下的峡江段及江汉地区 。三峡里的代表性遗址如中堡岛 、清水滩等 。柳林溪 、杨家湾 、龚家

大沟等地点的发现也被一些研究者归入了大溪文化 ,或被认为是大溪文化早期的遗存。

(3)三峡内所谓屈家岭文化遗存的年代都与京山屈家岭遗址的晚期相当 ,晚于本地的大溪文化 ,这

类遗存在中堡岛 、清水滩 、杨家湾等地有发现 。

(4)按中原及江汉地区的标尺衡量 ,白庙遗存的年代被认为处于龙山时代末至二里头文化早期 ,有

人认为它是石家河文化的一个类型 。这类遗存与更早的屈家岭文化间明显还存在年代缺环。

(5)三峡内被断为商代的遗存有多处 ,较丰富的如中堡岛 、朝天嘴 、路家河等 ,断代直接参照的是江

陵荆南寺等地点的遗存。此外 ,巫山大昌坝 、忠县洽甘井沟发现的重要线索也一直受到关注 。已有研究

者认识到这一带的商代遗存与成都平原羊子山等地点的遗存有着密切的关联 ,这表明我们完全有可能

通过峡江内的考古遗存去解读江汉地区与成都平原之间的文化联系 。

(6)只有秭归官庄坪一处遗存被明确判断是相当于中原西周时期的 ,但限于当时条件 ,这种断代的

依据还很薄弱。

近 10年的三峡考古便是在上述认识的基础上起步的。

二

回顾近 10年来配合三峡工程建设进行的大规模考古发掘与相关研究 ,已取得的成果和进展相当喜

人 ,在新石器时代和商周时期考古方面亦是如此。由于大量新资料的涌现 ,学界对三峡地区古代遗存及

文化的认识已大为改观。

以下地点的考古发掘和发现对改变我们认识起了至关重要的作用:

(1)巴东楠木园和丰都玉溪两遗址的早期遗存
②
,其年代早于大溪文化 ,其面貌和特征却又不同于

所谓“城背溪文化”及朝天嘴 、柳林溪发现的早期遗存。

(2)柳林溪遗址的大规模发掘还引起了研究者对以往杨家湾 、龚家大沟等地遗存文化性质的反思。

(3)巫山大溪遗址的重新发掘③ ,找到了较以往发掘到的更早的大溪文化遗存。

(4)奉节老关庙 、忠县
洽
甘井沟遗址群的发掘 ,提出了“老关庙文化” 、“哨棚嘴文化”等命名 。无论如

何 ,这些命名是对某些新发现的遗存类别的归纳。

(5)秭归庙坪遗址早期遗存的发现填补了以往所知的屈家岭文化与白庙遗存之间的空缺。该遗址

还发现了明确的西周时期遗存 ,这从出土的比较标准的西周陶鬲上可得证明。

(6)巫山魏家梁子的发掘 ,提出了“魏家梁子文化”的命名。发掘者认为其年代约相当于中原的龙山

文化时期 。

(7)与中堡岛 、朝天嘴 、路家河商周时期遗存相类似的发现 ,在奉节以上的沿江地区也有多处见到 ,

如奉节新浦 、万州中坝子等地点。

更为重要的是 ,三峡地区考古遗存的研究背景亦较以前有了根本的变化 ,这种变化是因为四川盆地

一系列考古新成果带来的 ,三星堆 、金沙 、宝墩 、十二桥等重要发掘及研究大体建立了该地区新石器时代

末至商周时期的遗存编年 ,并提出了“宝墩文化” 、“三星堆文化” 、“十二桥文化”等文化命名 ,一些令人瞩

目的遗迹 、遗物的出土表明当地商周时期文化与文明的高度发达 。在此情况下 ,作为沟通江汉地区乃至

中原地区与四川地区文化的最重要通道 ,三峡地区考古遗存研究的意义和作用也随之愈益显彰。

三

三峡里最早的新石器时代遗存如楠木园 、玉溪以及朝天嘴 、柳林溪等地点的发现 ,都还早不过宜都

城背溪遗存所处的年代 ,其性质也难于用“城背溪文化”之名来概括。这些遗存可分两类:特征相近的楠
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木园和玉溪为一类;朝天嘴和柳林溪应为另一类。从发现地点上即可看出 ,前者分布于巫峡以西 ,而后

者分布于西陵峡里。这两类遗存都可能给予新的名称 。依城背溪的测年结果 ,或者两类遗存的绝对年

代都不得早过公元前 6000年 ,实际年代甚至不得早过公元前 5500年 。显然 ,在此基础上探寻三峡里更

早的新石器时代文化 ,亦即探寻上述两类遗存的源头的课题已摆在了研究者面前。

朝天嘴 、柳林溪这类遗存与过去曾被看做是大溪文化一部分的杨家湾 、龚家大沟等遗存实为同类 ,

此类的年代至少有一部分与枝江关庙山一期 、江陵朱家台早期相若 。据此可知它亦应早于大溪文化。

由此而来的问题是 ,江汉地区的关庙山一期等遗存的性质是否要重新认识 ?还有 ,大溪遗址新发现的早

期遗存与这里论及的两类遗存关系如何 ?简而言之 ,大溪文化是如何形成的 ,其真正源头何在 ?这些问

题也尖锐地摆在研究者面前。

西陵峡分布着屈家岭文化(指以屈家岭遗址晚期为代表的文化)是以往已知的事实 ,中堡岛的发现

表明峡内的屈家岭文化有一定个性 ,但直到哨棚嘴一类遗存的认出 ,才使这些个性的由来有了合理解

释 ,三峡屈家岭文化中的花边口侈沿罐等特点来自于哨棚嘴一类遗存。江汉地区的屈家岭文化沿峡江

西进而与“哨棚嘴文化”直接接触 ,两者分野大致在巫山一带 ,此事实已由考古遗存清楚地反映出来;约

略与此同时的另一事实是大溪文化的终结。这些事实为进一步深入探讨大溪文化 、屈家岭文化和“哨棚

嘴文化”三者之间关系搭建了一个新的平台。此外 , “哨棚嘴文化”中所含大量与成都平原宝墩文化相似

的成分 ,又为探明这两种文化间的关系提供了宝贵的资料。

目前 ,对“哨棚嘴文化”年代范围的界定还不十分清晰 ,它和相关的“老关庙文化”名称之间存在种种

歧义 ,又还涉及到对“魏家梁子文化”的认识 ,这些问题只有进一步的田野工作和仔细研究才能澄清 。但

这不妨碍研究者去思考这些遗存的来源问题 ,这些遗存与大溪文化是一种什么样的关系应首先捋清。

我个人看法是:魏家梁子简报所分两期基本可信 ,其早期年代或与中原庙底沟二期相若 ,也就是说 ,魏家

梁子早期已晚于屈家岭文化;而魏家梁子晚期陶器一方面出现一些盘口特征等指示其年代已接近或相

当于白庙遗存 ,另一方面不见于早期的高领罐形态却又接近石家河文化同类器 ,故其具体年代位置还有

待进一步确认。目前可大致认为魏家梁子是“哨棚嘴文化”同一谱系的较晚阶段的代表遗存。

庙坪的龙山早期遗存性质不同于魏家梁子遗存 ,发掘者认为属石家河文化是合理的 。这表明 ,当时

的峡江里 ,依然有东 、西两种文化对峙的局面 。

白庙遗存基本上可看做是煤山文化石板巷子类型与哨棚嘴 —魏家梁子遗存的混合体④ ,可能也吸

收了当地石家河文化的某些因素 ,但是否还能将其认作石家河文化的一个类型就成问题了。这也是说

明考古学文化分化 、重组发展模式的一个典型例证。从忠县中坝遗址的有关资料看 ,白庙遗存的形成 ,

似乎并不意味着三峡里东 、西两种文化并列的局面从此改变 ,目前巫峡以上与白庙遗存年代相当的有关

发现(如忠县中坝和巫山锁龙等),若看做是哨棚嘴 —魏家梁子遗存的后续或许更合适 ,而与白庙遗存的

性质仍不相同 ,这些发现如何定性 、定名亦须讨论 。白庙遗存的具体存在年代 ,若按中原标尺衡量 ,完全

有可能是跨着龙山晚期和二里头文化时期两个阶段的 。

四

三峡里过去断在商代或西周的遗存大体可判定以中堡岛和朝天嘴的年代较早 ,而路家河的年代较

晚。从较早的中堡岛和朝天嘴的资料就可看出 ,这些遗存较之白庙遗存已有了质的改变。如果按以前

的认识将这些遗存定位于商代 ,其与白庙遗存之间似有年代空缺 ,所以 ,不排除这些遗存的年代上限有

早于商代的可能 。

从中堡岛和朝天嘴到路家河 ,这些所谓商周时期遗存也不能视为同类 ,虽然有些特征器物如釜类等

早晚都沿用 ,但中堡岛常见的侈沿深腹平底罐在路家河已基本不见了。这说明较早的遗存与较晚的遗

存之间特征结构已发生了改变 。对较早的遗存和较晚的遗存如何给予命名 ,仍有进一步讨论的余地。
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依目前已公布的材料 ,万州中坝子等地点的发现还只能暂归入中堡岛和朝天嘴之类 ,这是否意味着此前

峡江里长期存在的东西不同文化并列 、对峙的局面已不复存在 ,也是一个值得关注并需要进一步确认的

问题 。较早一类的具体年代可能跨夏商两代 ,而较晚一类的具体年代则可能跨商周两代 ,但已有的发掘

成果还不易就此做出确切答案 。秭归长府沱遗址的主要遗存基本属于较晚的一类 ,该地点出土的鬲和

假腹豆可大体断在殷墟早期 ,且可说明中原王朝的文化此时才第一次直接介入到三峡地区来;另外 ,清

江香炉石遗址的发现也应与路家河遗存视为同类遗存。研究者很早就意识到 ,这早晚两类遗存都看得

出与成都平原的文化遗存有密切关联 ,由于宝墩 、三星堆及十二桥等一系列重要发现 ,使这种意识更加

清晰起来。如果相信成都平原的文化自成一系且源出本土 ,则峡区内的这些遗存都应是成都平原文化

通过三峡向东流变的结果 ,其形成时间亦应晚于成都平原的三星堆文化等 。峡区内这些遗存与成都平

原最显著的差别是含有大量的釜类器 ,故不宜用成都平原的文化命名来概括。

以庙坪为代表的比较典型的西周遗存出现于三峡 ,应晚于上述路家河一类遗存 ,庙坪出土的西周

鬲 ,年代已是西周中晚期 。如果没有年代上的空白 ,更可相信路家河遗存年代跨入了西周 。所谓比较典

型的西周遗存在三峡并非独立存在 ,其间掺入了许多本地的文化因素 ,直到此阶段 ,中原王朝的文化直

接介入的范围还仅限于巫山以东的峡江段。顺便指出 ,若将庙坪的发现定在西周晚期 ,那么以往发掘的

官庄坪遗存似应比西周要晚。

五

上文主要就三峡新石器时代至商周时期文化的序列和谱系关系方面的问题作了讨论 ,从中可看出 ,

一方面近 10年的三峡考古成果是丰硕的 ,研究者对遗存的认识水平也已有了大幅度的提升;另一方面 ,

随着新发现 、新成果的不断获得 ,又产生了许多新的问题和疑问 ,研究者又面临着新的挑战和新的机遇。

对三峡考古遗存的发掘和研究工作 ,已站到了一个新的起点上。

三峡考古开始时 ,学界普遍对探索巴文化怀有浓厚兴趣和较高的期望 ,经近 10年的艰苦工作后 ,客

观地说 ,此问题还不易做出明确的结论 。文献史料不足使考古学的探索有很大难度 ,而迄今考古工作者

也未能找到与巴文化或巴文明相适配的中心性聚落遗址 。通过文化谱系研究去推定巴文化虽是一途 ,

但用此方法首先需要搞清两个问题 ,一是是否存在着有独特风貌的考古学的巴文化 ?二是如果有 ,哪些

是已知的遗存? 其年代在何时 ?即或这两个问题已搞清 ,因文化发展分化 、重组模式的作用 ,由已知的

遗存向前推溯也是有限度的。故文化谱系研究的方法有其局限 ,对用此方法提出的推论应持谨慎的态

度。本文所论及的商周时期 ,三峡地区至少有 3种以上的遗存类别 ,其中至少有两类遗存始终受到来自

成都平原的蜀系文化的强烈影响 ,但又始终与蜀系文化不同质。按存在时间和分布地域来推 ,目前至多

只能说它们可能与早期巴文化或“先巴文化”有关 。西周以后尤其是战国时的巴文化探索问题 ,因文献

资料略增多 ,可以史载巴 、楚 、秦三者关系与考古遗存去对证 ,但这已超出了本文要谈的内容 。总之 ,对

巴文化的深入认识 ,还有待于新的发掘和研究成果出现 。

由于自然原因 ,峡区内许多地段的微地貌在历史上经历了频繁的变更 ,致使地下埋藏的很多遗存堆

积已不是原生的状态 。已发表的资料中 ,像大溪 、庙坪那样有出土成组器物的遗迹单位的地点也明显偏

少。这些客观情况 ,给研究者用层位学和类型学对各地点 、各类别遗存进行细致分期增加了难度。因此

上文论及的各地点 、各类别遗存的分期问题大多还未能很好地解决 ,已有的分期研究成果也还有待进一

步检验。

与分期问题相关联的是断代问题。对本文所谈的三峡内的新石器时代和商周时期 ,很多研究者习

惯于使用中原地区文化的相对年代标尺来度量 ,而且很自然地有追求精细断代的倾向 。虽然这是无可

厚非的 ,但我想在目前情况下 ,以下两点思考或许对认识三峡内遗存的年代更加有利:第一 ,三峡是沟通

四川盆地与江汉地区乃至中原的渠道 ,而江汉地区又是峡江与中原的一个中介;业已建立的江汉地区文
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化的年代标尺 ,应该在对三峡遗存的断代上发挥更重要的作用 ,断代时由东向西看是符合由已知及未知

的认识逻辑的。第二 ,在很多遗存的细致分期尚未很好解决之前 ,对精细断代的追求所冒的判断失误的

风险也很大 ,一一对应式的断代可能还不如卡点式的断代稳妥;文化发展不平衡 、参差不齐的情况也是

作一一对应式断代时要充分考虑的 。

这里谈论的三峡新石器时代至商周时期考古的有关课题 ,就整个三峡考古而言 ,还只属于其基础建

设的部分 ,可以直言 ,这也可能代表着当前阶段三峡考古的面貌和特点 。对各类遗存展开全方位 、多学

科的系统研究 ,还有待于考古人今后的努力。

注　释:

①　这些地点以往的主要田野考古资料 ,大多收录在:葛洲坝工程文物考古成果汇编(武汉大学出版社 , 1990 年版)一书

中。另外 , 文物 1989 年第 2 期刊有朝天咀 、中堡岛的考古资料。又见国家文物局三峡考古队编《朝天嘴与中堡岛》

北京 ,文物出版社 , 2001 年版;长江水利委员会编《宜昌路家河》北京 ,科学出版社 , 2002 年版。

②　资料尚未正式发表 ,参见余西云 , 等:鄂巴东楠木园一期遗存发掘.中国文物报 , 2001 年 12 月 28 日;又见余西云 , 楠

木园遗址的文化特征.古代文明通讯第 6期。

③　参见邹后曦 ,等著巫山大溪遗址历次发掘与分期.重庆·2001 三峡文物保护学术研讨会论文集 , 北京 , 科学出版社 ,

2003 年版。

④　宜都考古发掘队 ,湖北宜都石板巷子新石器时代遗址.考古 , 1985 , (11)。又见湖北省文物考古研究所 ,宜都城背溪.

文物出版社 , 2001 年版。将石板巷子遗存视作煤山文化的一个类型 , 参见白云 , 关于“石家河文化” 的几个问题.江

汉考古 , 1993 ,(4)。
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Abstract:Aimed at Neolithic , Shang and Zhou archaeological work in Three Gorge area , in this

article , I look back upon the g round on which the old know ledge of ten years ago based , check up on the

new achievements and new know ledge in the late ten years and also supply my own opinion about the o rder

and cultural classification of the remains in this t ime and space.According to this , new important academic

subjects under the new situation of Three Go rge excavat ion are suggested as w ell.
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