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2004 年 6 月 6-7 日 ,“跨文化传播国际学术会议”在武汉大学举行。这次会议由武汉大学新闻与传播学院 、媒体发

展研究中心 、法国波尔多第三大学组织传播研究中心联合举办。来自法国 、英国 、美国 、日本 、加拿大以及来自祖国大陆 、

台湾 、香港的 100多位学者参加了本次会议。大会入选论文 72 篇 ,共有 45 人在大会上宣读论文 , 包括阿芒·马特拉 、格

雷厄姆·默多克 、约翰·伦特 、约翰·斯多雷 、菲力普·迪力巴尔 、童兵 、冯建三 、李金铨等海内外著名学者。这是一次充满理

性 、充满创见的学术会议 ,是一次自由 、开放的多元学术话语对话的学术会议 , 是一次展现跨文化传播研究的丰富性 、复

杂性与现实性的学术会议。

本次会议的主题是“大众媒介与东西方文化的沟通与理解” ,其目的在于 , 探讨经济全球化背景下的跨文化传播的历

史 、现状与问题 ,反思现实的文化冲突与文化帝国主义 ,探寻在相互沟通 、理解 、尊重基础上的世界多元文化发展道路;分

析在社会权力 、种族 、性别 、宗教 、年龄等方面的跨文化传播问题 ,充分理解社会各方面文化的特点 , 为大众媒介的跨文化

传播实践提供思想资源。归结为一点就是:“寻求多元文化认同的媒介空间。”这是一个既符合人的理性又能回应现实问

题的目标设定 , 在这一目标之下 ,学者们对跨文化传播问题展开了深入的探讨 ,可谓新见迭出 , 精彩纷呈。

(一)会议实现了北美 、欧洲和亚洲学者在跨文化传播领域的学术对话 , 以新的研究议题拓展了跨文化传播研究的思

维空间

由于跨文化研究始于二战后的美国 , 并通过美国学者发展起来 ,因此 ,这一研究领域一开始就带有欧裔美国人的视

角。后来 , 随着跨文化传播领域吸引了越来越多的国家和地区的学者 , 单一的研究视角逐步被克服。这次会议的重要历

史意义在于 , 它通过北美 、欧洲和亚洲学者的学术对话 , 进一步扩展了跨文化传播的研究视野 , 较为集中地探讨了中国媒

体与西方媒体在文化形象互构上的表现 , 分析了在中国的跨国公司的跨文化传播问题 , 研究了在多元文化社会媒介如何

呈现“他者” 、如何认识文化的多样性以及如何实现跨文化传播战略等问题 , 从而使跨文化传播的学术话语更加丰富 、更

加多元。

对于中国人来说 , 跨文化传播所体现的是一种和平共存的生活态度 , 一方面表现为对他人的尊敬 ,所谓“己所不欲 ,

勿施于人” ;一方面是对自己的期许 , 所谓“己欲立立人 , 己欲达达人” 。自 19 世纪以来 ,中国人在中西文化的交流与碰撞

中探寻着跨文化传播之路 , 但由于受到政治 、经济等方面的影响 ,学术视野相对单一。自改革开放以来 , 中国学者对跨文

化传播问题的思考得以放开 , 而在这次会议上 , 中国学者的研究视野又有了进一步的拓展。 根据我的统计 , 20 世纪 90

年代以来 , 中国的跨文化传播研究主要集中于十大议题:翻译中的跨文化 、商业中的跨文化 、跨文化交际 、文学作品中的

跨文化 、旅游与体育中的跨文化 、教育中的跨文化 、跨文化心理 、不同文化间的比较 、跨文化传播 、艺术中的跨文化传播。

这次会议出现了一些比较新颖的议题 , 如城乡跨文化传播问题 、电影电视的文化交流 、信息主权研究 、大众媒介与“他者”

的文化形象建构 、东西方媒体跨文化传播障碍分析 、跨文化传播中的“误读”现象 、跨文化传播的文化伦理等。这些议题

代表了跨文化传播研究领域的前沿性 、实践性问题。

(二)与会学者对跨文化传播的基本理论问题作出了新的反思 ,丰富了跨文化传播学的理论内涵
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对于人们已习以为常的“文化多样性”这一用语 ,法国学者阿芒·马特拉(Armand Mattelart)在《文化差异的历史与地

理政治学分析》一文中进行了认真的反思 ,指出它已经逐渐变为表达众多矛盾的现实与立场的广泛用语 , 一些国家和国

际机构用这个概念来证明他们为维护各自利益所发表的言论 ,并使其合法化 , 而许多跨文化组织也以它作为其抵抗全球

同一模式的依据。他认为这一概念的多义性揭示了在全球化过程中不同势力间存在着的紧张关系。这一见解的意义在

于 ,它告诉我们要透过权力关系体系来审视“文化多样性”话语。作为一种呼应 , 美国学者特德·梅杰(Ted Madger)对维

护文化权力和文化多样性的现实努力提出质疑 ,认为赋予文化以权力 , 保护和促进文化多样性看似极具吸引力 , 但要作

为合法条文是有缺陷的 , 因为无论作为符号还是实践 , 文化天生就是集体表现 , 支持文化多样性的努力可能会夸大个人

的跨国界传播权。英国学者格雷厄姆·默多克(Graham Murdock)以批判的眼光告诉我们一个事实:“流动的消费主义”正

在借助资本的力量扩展着文化边界 , 使文化接受资本的控制 , 与此同时 ,原教旨主义企图划定边界 , 拒绝文化的多样性和

开放性。面对这一矛盾 , 他提出构建“世界公民性”的设想 ,让每一文化区域的人们都成为世界公民 ,在自由 、开放 、多元 、

对话的环境中建立世界文化的公共论坛。无疑 , 这一见解符合世界文化发展的潮流。英国学者约翰·斯多雷(John

Storey)在《英国文化研究中的文化与权力:有关全球化即文化美国化的若干问题》一文中深刻指出 ,全球化是美国文化在

全球范围的成功内爆 , 美国资本主义经济成功地操纵了文化产品 , 毁掉了本土文化 ,将美国社会方式强加给地方 , 这一观

点让我们在全球化与文化关系的层面重温了英国文化研究传统关于“文化与权力”的理论表述。复旦大学童兵教授对跨

文化传播中的认识误区进行了深刻反思 , 认为不能把跨文化传播简单地看做是“文化侵略” , 应充分肯定西方国家政治文

明的积极功能 , 同时提出 ,跨文化传播是一把双刃剑 , 既有可能对国家安全和国家主权构成挑战 , 又有可能促进东西方文

化交流 , 拓展文化创造的空间。这实际上表明了中国学者的学术态度。北京大学杨伯溆教授一反二元对立的文化观 ,从

人性的角度考察了以因特网为核心媒介的全球传播的文化内涵 ,认为全球传播要扩散的文化就扎根于人欲之中 , 真正挑

战中国民族文化的不是任何一种西方文化 , 而是在全球化进程中展示的 、并通过全球传播扩散的欲望文化。这一分析的

新奇之处在于 , 试图在对人欲文化的批判反省中实现文化间的沟通与理解。

(三)与会学者对跨文化传播策略作出了多角度的考察 ,表现出对现实问题的冷静思考

武汉大学罗以澄教授认为 , 大众媒介在跨文化传播中扮演着重要角色 , 它在改变传统文化边界 、拓展文化空间的过

程中 ,推进着跨文化传播 ,进行着文化整合 ,同时又携带着政治与资本的力量推行着文化霸权主义;他认为在这种情况

下 , 大众媒介如何构筑一个丰富性 、多样性和有序性的跨文化传播 , 就成了一个时代话题。这一观点得到了与会者的响

应。加拿大学者赵月枝选取跨文化政治经济学的独特视角 ,解读了中国传播产业本身以及以传播产业为渠道而进行的

与全球市场体系的融合 , 认为这种融合导致了一个新型的主流话语权力集团的产生 , 集团的组成部分包括改革后中国的

官方资本 、跨国公司资本以及受本国和跨国资本偏爱的城市中产阶级消费者;同时指出 , 这一融合一直接受两方面的制

约 , 一方面是中国国家形成过程中的民族主义和国家社会主义意识形态的遗产 , 另一方面是改革过程中的新出现的文化

冲突。这一观点触及到了全球化背景下中国传播产业所面对的社会权力分配问题 ,从而更接近对融合现象的本质的揭

示。武汉大学车英教授和他的合作者欧阳云玲认为 , 从经济与政治在全球化的语境下对跨文化传播的影响中可以看出 ,

跨文化的传播是一个复杂的过程。在政治与经济领域中 ,合作与对抗是一对充满矛盾的主旋律。那么 , 融合与冲突则是

跨文化传播的主旋律 , 然而 ,融合是冲突的终极目标 ,冲突是融合的实现方式。不论是跨文化传播与经济还是政治等因

素的冲突多么激烈 , 最终仍在冲突中找到消弭对立因素的力量 , 在融合中呈螺旋式的上升趋势。来自我国台湾地区的学

者冯建三通过对六地电影产业及政策的考察发现 ,阻碍世界各国通过电影而交流文化的最明显阻力 ,来自于好莱坞所营

造的电影文化的新国际分工体制 , 如果不松动这个关系 ,国家政策的效果就相当有限。这可视为对文化权力关系的具体

分析。美国学者约翰·伦特(John Lent)从微观的角度探讨了连环画艺术中的跨文化现象 ,指出连环画艺术具有普遍流行

性 、漫长的历史根源以及重要的政治和社会影响;漫画书 、动画片和滑稽画被非常荒谬地商业化了 , 而且被制作成商品以

产生利润;卡通在跨文化传播中扮演的角色是负面的 , 它对他人 、外来者 、不知名的以及敌人开玩笑。尤其在战争和其他

政治冲突中 , 卡通里充满了敌人的丑恶形象。这些观点让人们领会了连环画所带来的社会问题 。香港学者冯应谦和他

的合作者张武宜通过对维亚康姆传媒集团旗下的 MTV 频道在中国的跨文化传播个案分析 , 说明跨国文化公司与中国

地方传媒的顺利融合 , 这既不是国际资本向中国屈服 , 亦不是说中国政府放弃原则 ,而是双方努力后催生出的一种共生

关系。他们的分析对如何建立跨国文化公司与政府的关系具有重要意义。法国学者多米尼克·布兰(Dominique Blin)和

依莎贝尔·古斯让(Isabelle Cousserand)考察了在华法资企业的跨文化问题 , 得出了非常有意义的结论:公司的内部宣传

对于加强企业的对华合作意义重大 , 及时反映在华分公司和中国经济的动态 ,有助于提升对华合作在公司业务中的地

位 , 更有利于将其深入持久地开展下去。法国学者菲力普·迪力巴尔(Philippe d' I ribarne)用人种学的方法讨论了企业的

跨文化现象 , 认为企业内部的文化接触有直接和间接的表现形式 , 一方面 ,在跨国企业和国际组织中 , 双方的融合使得来
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自不同文化的个体之间合作的可能性增强;另一方面 , 某些国家的管理概念也被应用到不同的文化氛围中。因此 , 他提

出 ,在不同的文化环境中用同一种行为模式和管理模式 ,就成为竞争中的重要砝码。香港学者李少南通过审视香港人对

日报与南韩的刻板印象 , 发现香港人认识日本及其人民多于南韩与南韩人 , 其原因在于香港人对日本及日本人有更多的

亲身接触 , 这一发现部分证实了“接触”有利形成正面形象的理论 , 有助于建构人际交往层面的跨文化策略。武汉大学青

年学者肖珺通过对资本与文化关系的分析 , 认为资本全球化对文化本土化有两面意义 ,一方面表现为对本土文化的重

建 ,另一方面表现为对本土文化的侵犯与破坏。面对资本全球化的冲击 , 她提出了一个具有战略意义的问题:人们应该

如何处置全球媒介所展现的“文化本土化” ? 是在封闭的系统内被迫接受 , 然后在单一的文化维度内批判和拒绝呢? 还

是在开放的系统内能动地接受 , 然后在宽广的文化视野里批判和转化呢? 后一个问题实际上指出了文化发展的方向以

及媒介所应该采取的策略。

(四)与会学者展现自由开放的学术话语 , 并在此基础上进行了广泛的学术对话

引人注目的是 , 中法两国学者同时关注了媒介的文化形象塑造问题。法国学者于格·欧梯也(Hugues Hotier)通过对

《世界日报》和《巴黎人》两份日报中一系列中国报道的分析 , 从政治 、经济 、文化 、社会等角度阐述了中国在法国报业乃至

法国民众中的形象。法国学者佛罗朗斯·爱侬(I lovence Henon)从法国电视台播放的中国文化出发 ,用符号学的方法解析

了当代中国艺术 , 发现艺术上的发展反映出当代中国社会思潮和主流意识的种种变化 ,即人民思想的进步 、政府更加开

明 、对外交流频繁 ,并认为中国正经历着一场真正意义上的文化革命 ,中国人正以更加开阔的视野来观察世界;在相互尊

重的基础上建立的跨文化传播势必会增进国家间的交流 ,减少误会和隔阂。武汉大学张金海教授和他的合作者吴俐萍

则对《人民日报》的法国报道进行了分析 , 认为《人民日报》塑造了一个在政治上主张多极化 、珍惜各自主权独立 、反对外

来干涉与控制 、主张独立自主地决定自己的命运的政治形象 , 以及在文化上维护民族文化特性 、保护世界文化多元化发

展 、倡导文化多样性的国家形象。与此相对照的是 ,武汉大学青年学者纪莉通过分析英国《泰晤士报》关于中国 “神州 5

号”的报道 ,发现了扭曲式新闻报道中的“新种族主义” 。她认为 , 与旧的种族主义多表现为行为上的暴力不同 , 新的种族

主义表现为话语的暴力 , 符号的暴力。作为种族主义的一种延续 , 新种族主义给跨文化交流带来的恶果是一样的 , 新闻

报道中充斥的以语言符号为载体进行“文化的排他”和种族主义行为一样加深着彼此的误解 ,引发彼此的敌对;它依然反

映了种族的不平等系统 , 并由社会内部成员共享的话语体系来维持 、复制和巩固 , 尤其是由媒介精英引导的对“他者”的

谈论 , 不仅给社会内部成员提供思想来源 ,而且创造群体的连贯性 , 维持现有状态。以上几位学者的分析构成了对媒介

的跨文化传播问题的多向思考。

相对于一些学者正面理解 , 美籍华人学者李金铨对美国的自由民主和“亚洲价值观”进行了双向批判。他认为 , 对多

数亚洲国家而言 , 美国凭借强大的政治和经济力量 ,制造巨细无遗的文化和媒介形象 ,对外输出现代化和“美国的生活方

式” ,成就了文化霸权;同时 ,所谓的`亚洲价值观' 是典型的东方主义话语。历史文化所呈现的现实是多变的 、具体的 、交

织的 , 甚至矛盾的 ,“亚洲价值”把它化约为铁板一块的整体 ,突出“我们”与“他者”的对立 ,为威权统治服务 , 甚至冻结了

区域 、国家和各种次文化的多样性 ,使得弱势群体的声音更是渺不可闻。 武汉大学秦志希教授和他的合作者徐小立认

为 ,自我文化诉求的需要是跨文化传播的深层原因 ,它使跨文化传播表现为对文化他者的合目的性的“映现” , 而不是致

力于真实的再现 , 同时它又根源于文化自我中心主义 ,而要摆脱文化自我中心主义几乎是不可能的事情 , 由此 , 理想的跨

文化交流只是一种乌托邦。这一与多数学者相反的意见构成了对跨文化传播如何可能的置疑。相对于英国学者斯多

雷 、法国学者马特拉等人对于文化多样化的悲观论调 , 中国学者熊澄宇和他的合作者程绮瑾则通过对新媒体的分析 , 表

达了一个乐观的论点:随着全球化市场而来的新的传播技术削弱甚至消除了单方面霸权的可能 ,从而形成了学术观点的

对照。

总之 , 这是一次成果丰硕 、在跨文化传播领域实现了中外学者的高层次对话的国际学术会议。与会者坚信 , 这些讨

论不会成为一种过去时态的学术对话 , 而是与人类文化的生命一道通向开放的未来。

根据武汉大学新闻与传播学院和法国波尔多三大组织传播研究中心的合作协议 ,跨文化传播国际学术会议将成为

由双方轮流定期举办的制度化国际学术会议 ,并逐步成为世界各国学者广泛参与的跨文化传播传播公共论坛 , 为人类的

跨文化传播提供思想资源。

(责任编辑　何坤翁)
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