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理 性 妥 协 与 社 会 和 谐

———论罗尔斯理性妥协思想的启示意义

张　卫　明

[摘　要] 罗尔斯的理性妥协思想把握了时代特点。他提出在政治上追求“重叠共识” ,使

不同的价值体系之间保持一种张力平衡;在经济上主张在社会合作体系中“每一个人都获利”

的“中道”原则———差别原则 ,从而求得稳定 、正义的良序社会。前进中的中国社会面临着与罗

尔斯相似的课题 ,正确认识其理性妥协思想 ,借鉴其合理内核 ,对我们创建中国特色社会主义

的和谐社会具有重要启示意义 。
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当今时代 ,社会政治 、经济生活中不争的事实是政治思想上价值体系理性多元 , 经济上平等 、独立的主体在合作体系

中的利益共存与纷争。面对这一现象 ,各思想家都依据自己的理论 ,纷纷提出解答办法 , 以促进和维护社会的最优发展。

罗尔斯是当代美国著名哲学家 ,尽管他谦逊地说其理论“不涉及任何现实的社会制度和政策 , 探讨范围仅限于一种

法律被严格服从的状况 ,限于一个组织良好的社会” [ 1](前言 ,第 3 页), 但作为一位有良心和责任感的哲学家 , 他的理论

无处不与现实相衔接。他基于美国的现实 ,将在“原初状态”中挑选出来的“作为公平的正义”原则运用于主要的社会政

治 、经济结构 , 提出以理性妥协为出发点构建良序社会的理路。

目前 ,中国社会主义现代化建设进入了一个全新时期。一方面 ,经济发展和社会进步沿着既定的轨道持续稳定地前

进;另一方面 , 发展中存在的固有矛盾和冲突日益凸显 , 利益分化和对立在某种程度上对社会稳定和政治统治的合法性

和有效性提出了挑战。由此 ,我们亟需有效的政治 、经济策略来调整社会内部矛盾 , 以利于形成各阶层 、各利益主体共赢

的社会和谐态势。

罗尔斯的理性妥协思想是对当代西方社会政治 、经济问题的现实反思 ,带有深刻的制度烙印 , 当然不可能完全适合

于具有不同历史文化背景的中国。但是 ,由于罗尔斯所希冀的社会稳定 、正义与我们所追求的社会公正 、和谐具有某些

相通之处 ,故其面对现实问题的理性精神和应对思路对我们构建稳定 、正义的社会和谐局面具有重要的启示意义。

一 、罗尔斯的理性妥协思想

“妥协” ,在汉语中意味着“用让步的方法避免冲突或争执” 。从英文词源学的角度说 ,“妥协”(compromise), 意为“宽

容” 、“中道 、折中 、和谐” ,它不是无原则的让步或屈服 , 是“为了更好地一跃而后退” [2](第 239页),是一种对社会事实 、社

会问题的思维方式 ,是一种精神 , 一种理性的反思的结果。

罗尔斯遵循妥协理性的指导 ,对社会政治 、经济现实进行考察 , 坚持在政治上主张政治正义的“重叠共识” , 使不同的

价值体系之间保持一种张力平衡;在经济上主张各独立的利益主体在社会合作体系中“使每一个人都获利”的“中道”原

则———差别原则 ,从而追求稳定 、正义的良序社会。

(一)政治中的理性妥协:“重叠共识”

面对当代民主社会不可避免地存在互不相容却是合理的综合性学说这一事实 , 如何确立一个全体社会公民都能够
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遵守的公共规则体系 ,保证公民之间的各自利益以及相互冲突的各种观念之间的争端得到有效的解决 , 罗尔斯认为 , 在

民主社会下 ,“社会的统一建立在对政治观念的共识之基础上” [ 3](第 141 页),其理性精神主要体现为政治正义的“自我

站立” 。人们通过透视各种现有利益和要求 , 力图找到一种全体的或绝大多数支持的融合性 、妥协性政策[ 3](第 412 页),

这种融合性 、妥协性政策就是“政治自由主义寻求的政治的正义观念” ,而且 ,“我们希望这一观念在它所规导的社会中能

够获得各种合乎理性的宗教学说 、哲学学说以及道德学说的重叠共识的支持” [ 3](第 10 页)。

罗尔斯从康德的自律性概念出发 ,认为全体成员按照共同的理性形式 ,无需先验哲学的背景支持 ,通过“原初状态” 、

“无知之幕”就可以得到每一个有理性的人都认可的政治正义规则 ,“公民本身在实践其思想自由和良心自由 、并审视其

完备性学说的范围内 ,便把政治观念看作是从它们的价值中推导出来的 ,或是与它们的价值相吻合的 , 或者至少不与它

们的价值相冲突” [ 3](第 11 页)。他认为 ,由于现代民主社会的统一不可能建立在完全相同的价值观之上 ,一个社会必

须以妥协的精神容忍不同的价值观 ,在不同的领域采取不同的策略 ,这就需要允许公民在个人事务和个人所属社会或社

团的生活中可以存有和政治领域完全不同的价值取向 , 在公共政治领域则运用公共理性进行民主协商 , 就公共政治问题

相互交换看法 ,取得共识 , 寻找政治正义原则的“重叠共识” ,这样 ,由市民的政治自律与道德自律共同衍生的政治的正义

观念所规导的社会将是一个稳定 、正义的社会 ,一个秩序良好的社会。

(二)经济中的理性妥协:“使每一个人都获利”

正如阿瑟·奥肯所说 ,“在讨论平等与效率的时候 , 核心的问题是妥协。如果平等和效率都有价值 ,而且谁对谁都没

有优先权 ,那么在它们冲突的方面 , 就应该达成妥协。这是可能是为了效率而牺牲一些平等 , 也可能是相反。 但是 ,这种

牺牲必须是公平的。”罗尔斯的“使社会每一个人员都获利”的公平经济分配思想遵循着妥协理性的指导 , 是在批判流行

的观点基础上发展起来的 ,体现着良序社会对经济领域的要求。他认为 ,社会是一个合作体系 , “每个人的福利显然决定

于社会合作的安排 ,没有这个安排 , 任何人都不能过上美满的生活” [ 1](第 114 页)。因此 , 我们既不能只顾及能力高者 ,

一味追求效率而实行“流行”的自由市场观点 ,也不能出于所谓“公平”而接受平均主义思想 ,我们要从事实的 、道德的层

面出发 ,实行双赢 、共进的效率与公平相统一的妥协原则———“差别原则” [ 1](第 80-81 页)。

“流行观点”诉求“机会平等”的理念。它认为 , 当且仅当存在着获取职务和地位———它们会带来相应的收入和名

望———的公平竞争时 ,收入和名望的不平等才被认为是合理的。这里暗含着不论较不利者是否从这种不平等中收益 , 这

种不平等收入都是公正的。罗尔斯认为 ,这个观点确实具有一定的吸引力 ,它破除了社会的不平等带来的恶果 , 也给社

会带来了效率 ,但是 , 自然的不平等被这种观点所忽视。自然天赋与社会境况都只是纯粹的运气 , 人们的道德权利不应

该依据纯粹的运气拒斥“不利者”而丧失公平。罗尔斯认为平均主义的观点也是不可靠的。片面追求结果的平等也不是

正义社会的要求 ,它不仅直接对立于产生效率的“机会平等”原则 , 而且也违反市场经济的本质 , 导致社会正义的物质基

础荡然无存。罗尔斯运用他独特的社会契约论方法 ,发展了他自己“中道”的妥协原则 , 即差别原则———既承认“机会平

等”原则的自然的不平等 , 保证能力高者的权利 ,又关注少数社会最不利者的福利 ,对社会和经济不平等的安排应能使这

种不平等不但(1)最有利于那些处于社会最不利地位的人(即社会弱势群体), 而且(2)社会所能提供的一切职位和机会

应向所有人开放[ 1](第 61 页)。罗尔斯强调 , 如果自然的不平等能够有利于每一个人 , 某些人受益于自己的较高天赋的

同时又能够在“自然的博彩”中促进较不利者的利益 ,这就不是不公平的。因为在社会合作体系中 ,较高天赋者无法脱离

天赋较低者获益 ,故较低天赋者有权利从合作体系中获益 ,而不是接受较高天赋者的施舍;天赋较高者只有为社会创造

更多 ,才有可能同时获取更多 , 他们的获益不是建立在损害天赋较弱者的基础上 , 而是一个共进 、双赢的过程 , 这样的社

会才是稳定 、正义 、和谐的社会。

二 、理性妥协思想的启示意义

毋庸讳言 ,政治思想等方面的理性多元 , 经济利益的冲突与矛盾是当代任何一个追求稳定 、和谐的国家所面临的最

主要的问题。罗尔斯理性妥协思想中政治正义的“重叠共识”的阐释为我们解决现代民主社会如何实现政治民主 ,确保

稳定与统一的政治局面提供了解决思路;“使每一个人都获利”的差别原则所表现出来的公平经济分配愿望 ,对于协调 、

解决各阶层 、各利益主体的冲突和矛盾所具有的现实意义也不容我们忽视。

(一)理性妥协与政治民主

政治民主是社会和谐在政治领域的基本要求 , 是促使社会和谐运行最有效的方式。理性妥协思想的形成是政治民

主的理性基础 ,没有理性妥协 , 政治民主将无从谈起;理性妥协的制度化是政治民主的根本保证;同时 , 理性妥协拓展了

我国协商政治的发展空间。
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　　1.理性妥协是政治民主建设的理性基础

政治民主的正常运转 ,社会和谐的建构离不开社会成员理性妥协意识的形成与发展。首先 ,民主社会利益关系的多

元化特性决定了理性妥协的基础性地位。在民主政治体制下 ,由于每个社会成员都是独立的利益主体 ,整个社会必然呈

现出利益主体多元化 、利益取向多样化 、利益差别扩大化 、利益矛盾尖锐化的特点。民主社会赋予每个个体维护自身利

益的权利 ,但又限制任何个体强迫他人服从自己的自由。这样 ,当社会成员发生利益冲突和矛盾时 ,就必然要求冲突各

方不持偏执 ,而须各让一步 , 以求得各自都能获得部分利益满足 , 从而避免两败俱伤。其次 ,民主社会公民自由权利的广

泛性奠定了理性妥协的基础。在民主法治社会 ,公民享有包括选举 、言论 、信仰 、结社等广泛而充分的民主自由权利。为

了保证公民的自由权利不受无理侵犯 ,公民之间就要互谅 、互让 、互相尊重 ,不能强行一致。国家在制定公共政策时要贯

彻少数服从多数的原则 ,但也要奉行“尊重少数人的意见和保护少数人的权益”的原则 ,使少数人在遵纪守法和不危害公

众利益的前提下 ,有保持自己意见 、发表自己见解的权利和机会。在这里 , 少数服从多数 ,实际上就是少数人对多数人的

妥协;多数尊重少数 , 实际上就是多数人对少数人的妥协。

2.理性妥协制度化是政治民主的根本保证

在我国 ,政治民主的最有效的形式是民主集中制 , 而民主集中制是严格的程序性安排 , 即我们所熟知的“民主基础上

的集中和集中指导下的民主” 。在现代政治民主时代 , “集中”不是集中到某个人 ,而是集中到法律和制度规范下的公众

理性妥协所表现出来的公共意志。这种公众意志的表达来源于每一个人自由 、平等的参与 , 献计献策 ,积极进言。人们

通过对话 、交流形成公共领域 , 公共领域进一步促进市民社会的形成和发展 , 而这一切对于政治民主的建设十分关键。

在一定程度上 ,市民社会 、公众团体的成熟 、发展大大加强了对政治运行的监督 ,它也能促进政治体制朝着高效 、快捷 、便

利等良性方向发展 ,同时 , 它也有利于发展与稳定 、自由与平等 、公平与效率等政治张力和冲突在和谐中得到有效整合。

民主与法制如影相随。我们知道 ,法制在起源意义上说 ,并不是在于法律的多寡 , 甚至有时候也不在于法律实现的

状况 ,而在于法律是否由人民制定 , 是否切实体现和维护人民的利益和意志。人民的利益和意志决定着法律的“合法

性” , 而法律的“合法性”则直接影响或决定着它的效能。只有公众认同为“合法” ,公众才会从内心去接受它并把它转化

为内在的行为规则去自觉遵守和维护。只有切实对待公民权益的法律 , 才能赢得人民对它的信赖 、尊重 、支持和遵守。

在政治民主社会中 ,国家的政治权力一方面来自人民 , 人民是权力的源泉 , 另外一方面则又被分解为公民的政治权力 , 于

是在民主制度下 ,每一个公民享有法定的政治权利并承担着相应的政治义务 ,国家权力的和平转移 , 政权机关的组建 , 都

是公民按照既定的制度程序行使政治权利的结果 , 国家权力是在公民的参与和制约下依法运行和操作的。

3.理性妥协拓展了我国协商政治的发展空间

詹姆斯·博曼认为 ,“协商是民主的 ,在一定程度上 , 它以自由平等的公民实现理性一致为基础” [ 4](第 141 页),即在

一定的政治共同体中特定主体通过对话 、讨论 、商谈 、妥协 、交易 、沟通和审议等协商性的方式及机制参与政治的一种民

主类型 ,其基本蕴含包括以下几个方面:首先 ,协商主体的自主 、平等性。政治共同体中的协商主体是平等的 、理性的 、自

由的 ,其行为一般不受制于外在的权威 , 完全基于理性审视做出公共判断。其次 , 协商过程的公开 、程序性。主体通过公

开 、透明的对话 、商谈 、辩论 、沟通和审议等协商方式参与政治 ,遵循程序化的游戏规则 ,在公开的场合检验不同意见和理

由 ,相互妥协达成理性共识。最后 , 协商结果的共识 、合法性。通过协商达成的决定或意见最终应为协商各方认同和遵

循 ,并承担相应的社会义务和责任 , 还必须就所形成的政策和决定对社会有所交代 , 以提高民众对协商结果的认可程度 ,

提升公共政策的政治合法性。

我国是一个民主传统缺失的国家 ,专制主义和官僚主义根深蒂固 , 宗法伦理与身份等级制度盘根错节 ,严重地制约

甚至阻碍着我国政治民主的发展。现行的政治协商与协商民主之间还存在差异 ,“政治协商不等于协商政治 , 因为政治

协商从本质意义上讲 ,是国家政治生活领域内主体政治力量与次主体政治力量之间的合作 、协商和联合 , 虽涉及社会各

阶层 、各团体的建设者 , 但其运作的主体是党派与组织” [ 5](第 8 页)。我国现行民主协商政治体制是建立在自身制度尚

不健全 、竞争性民主发展滞后以及制度缺失的基础之上 ,因此这现实地为我国发展协商性政治民主预留了广阔的空间。

(二)理性妥协与经济分配

中国特色社会主义市场经济体制的确立 , 一方面由于经济主体获得了解放 , 促进了经济与社会的快速发展;另一方

面由于市场经济的共通性 ,我们也不得不面临罗尔斯式的分配难题。目前 ,城乡差距 、地区差距 、高收入者与低收入者的

差距问题日益明显 ,出现了分配不公和贫富差距过于悬殊的现象 ,严重影响了社会和谐局面的形成。罗尔斯的既保证能

力高者获益从而保证效率 ,又关注社会不利者福利从而保证公平的妥协性“差别原则”在一定程度上是我们应该借鉴的

有益理论资源。
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　　1.按劳分配是理性妥协的价值选择

按劳分配理论是一种承认自然的不平等的“机会平等”的按贡献分配的“模式分配”(诺奇克语)。按劳分配的公平性首

先就在于它预设了具有自我独立性的劳动主体均处于健康、理想的平等的市场经济条件之下。任何进入市场经济活动的

主体(或劳动者)在参与竞争时 ,他们同时受制于不确定的市场 ,也就是说均覆盖着罗尔斯的“无知之幕” ,且享有平等的“原

初地位” 。任何靠政治特权的参与使自己取得市场竞争优势的现象都将由理想的环境所排除。由于市场的不确定性, 平等

的机遇不一定产生平等的结果。其中 ,主体对机遇的把握就需要主体的知识水平 、信息分析判断能力甚至决心 、勇气等心

理素质的参与。因此 ,劳动主体的天赋能力及后天习得的技能在分配中就具有合理性 ,由此而导致的劳动贡献的差别自然

也就具备合理性。换言之 ,按劳分配在财富分配的意义上就是承认不平等的应得的公平合理性。其次 , 按劳分配的公平性

还体现在等量劳动等量分配 ,不等量劳动不等量分配。它不考虑劳动者因出身 、年龄 、受教育程度等先天生理和后天身体

发育所导致的劳动能力的不同, 而仅仅以社会贡献的量的大小作为分配标准。个人应得的社会财富是他个人的劳动所得。

因此按劳动贡献进行分配 ,拉开收益分配上的档次 , 形成全体社会成员在劳动成果所得上的不平等, 从而激发劳动主体的

积极性和创造性, 形成高效率的社会生产力 ,就是题中之义了。

然而 , 在市场经济条件下 ,坚持公平的按劳分配原则时, 我们不能无视诺奇克的挑战。他认为 ,“有些产生这种贫富悬

殊结果的过程是合法的 ,各方对他们各自的持有是拥有权利的。如果这些分配事实确实是由一个合法过程产生的 ,那么,

它们本身就是合法的。” [ 6](第235 页)根据诺奇克的论点 ,按劳动获取的或按市场获取的都是不可剥夺的。诺奇克的合理

之处在于确立了合法的个人占有权的不可侵犯性。但是, 诺奇克的理论包含无法化解的逻辑矛盾。他表面上维护的是人

人具有的普遍权利 , 实质上是为强者寻找道德理由 ,无视弱者的普遍生存和发展权利。这样 ,只会导致强者越强 ,弱者越

弱, 最终不利于社会的发展。因为,“发展的最终目标必须是为了个人的福利持续的得到改进, 并使所有人都得到好处。如

果不正当的特权, 贫富悬殊和社会不公正继续存在下去 ,那么就其基本目的来说 ,发展就是失败。” [ 7](第 121页)

2.共同富裕是理性妥协的最终旨归

如上所述 ,按劳分配理论是建立在理想 、健康的市场经济条件下的 , 也就是说是处于罗尔斯“无知之幕”下的分配理

论。然而 , 社会财富的不平等分配并不仅仅是由于我们所提倡的按劳分配所导致的占有的不平等 ,现实的市场分配包含

着太多的非市场因素。一方面 ,尽管由于生产资料公有制废除了社会主义条件下个人在形式上的社会不平等 , 但是实质

的社会不平等仍然存在 ,并且在持续发挥作用;另一方面 , 自然的差异在一定程度上还是社会总财富分配的道德理由。

不公平分配的道德理由和贫富差距过于悬殊的现象 , 严重影响了社会和谐局面的形成 , 这不但是罗尔斯所坚决反对的 ,

同时更与社会主义本质意义上的公平 、正义原则和共同富裕的目标相背离。

在我们所生活的社会中 ,人们的家庭 、经济收入 、社会地位与威望 、职业 、职位等方面的因素各不相同 , 人们只能在不

同的社会位置上生活;而生活在不同的社会位置上的人们必然会形成不同的阶层 ,每一个阶层也一定有着不同于其他阶

层的利益和需求。其中 ,并不存在某些社会阶层的利益天然的正当 ,某些阶层的利益天然的不正当。任何人都是社会生

活中平等的一员。任何人的成就和贡献都离不开社会 , 都是在社会合作中获得的。正如罗尔斯所认为的 ,社会体系是

一个合作体系 ,任何人仅靠个人自己的力量都不可能获得成功 , 而他通过社会的分工与合作 , 又可以获得比仅靠个人所

获得的利益更多的利益 ,这种利益在某种意义上 ,是社会协作的产物 , 而不仅仅是对个人努力的报偿。个人所获越多 , 其

中由于社会群体的效率提高所获得的利益(即财富的增长)也就越高。因此 , 在个人“应得”的份额内 ,实际就包含了社会

所给予他的东西 ,也就是包含了他人的努力。一个公正的社会当然需要承认按劳分配而体现出个人的自主 、独立 ,但也

没有理由否认社会共同体的其他成员平等的生存和发展权利。社会合作带来的共同利益不能独占 , 必须共享 、双赢 , 共

同富裕。通俗的说法就是:“使所有人都得益” , “日子普遍好过” [8](第 161-162 页)。

但是 ,由于社会主义初级阶段改革的特殊性 , 出现了社会分配的较大差距以及所谓强势与弱势人群的分层。对于阶

段性现象的社会弱势群体 ,我们应该清楚 , 国家有义务以调配的形式对他们进行补偿 , 而且 ,他们有权利要求 、享受补偿。

之所以说国家有义务对他们进行补偿 ,是因为在一定的意义上说 , 国家的职能就是为公民创造条件 ,使他们能够依靠本

身的努力获取所需 ,使身心没有缺陷的正常人通过有用的劳动使他们自己和他的家庭生活有所保障 , 使社会最不利者能

够享受社会福利 ,如失业救济金 、城市最低生活补贴。国家这样做时 , 它并不是以救世主的姿态为社会成员谋福利 ,而只

是在行使维护社会公正的职能。之所以说弱势群体有权利要求 、享受补偿 ,是就他们作为社会合作体系中权利平等的组

成成员而言。本来 ,改革的成本或代价理应由全社会来分担 ,但实际上绝大部分或主要部分由弱势群体在承担;同样 , 社

会进步的成果理应由全社会来分享 ,但实际上是由强势人群在享受或首先享受;这样 , 处于弱势群体中的个人与处于强

势群体中的个人对社会的态度是不一样的。弱势群体对社会的认同感较差 , 容易对社会 、对强势人群产生不满甚至仇恨

情绪 ,这构成了对改革 、发展与稳定的严重威胁 ,因此 , 对弱势群体的政策性关注不仅仅是可以减少社会冲突 , 促使社会

·410·



　第 4 期 张卫明:理性妥协与社会和谐

稳定 ,而且更多的是能体现社会的纠错功能和构建和谐 、公正的社会理想。因此 ,对于现实的过于悬殊的社会财富的分

配 ,我们必须在特定意义上对它进行否定 , 即以社会公平的原则调整社会财富在社会成员之间的占有状况 ,既要坚持应

得财富的不平等 ,又要控制那些与一般水准有巨额差距的收入 , 并补偿收益最低者或无收益者 , 以动态平等达到社会效

率和社会的公正 、和谐。

综上所述 ,罗尔斯理性妥协思想在一定程度上确实对我国构建社会和谐有重要的启示 , 但是 , 我们也应该看到其理

论的内在矛盾。处于罗尔斯社会制度下的政治正义的“重叠共识”不是也不可能是中立的。马克思主义关于事实与价值

相统一 ,法律的 、政治的 、道德的上层建筑决定于社会经济基础的论断对此已做出了科学的解答;出于良好愿望的差别原

则 ,在生产资料私有化制度下也是不现实的 , 只有在没有根本性政治权利(力)、经济利益冲突的社会主义制度下 ,罗尔斯

良序社会的理想才有可能实现。因此 ,我们必须坚持马克思主义尊重客观事实的思想原则 , 从实际存在的现实问题出

发 ,以发展中国特色社会主义为目的 , 清醒 、理智地对待罗尔斯理论 , 以辩证的眼光和一分为二的理论态度仔细研究 、客

观批判 ,发现其合理性 , 扬弃其局限性。

[参　考　文　献]

[ 1] 　[美] 罗尔斯:《正义论》 , 何怀宏等译 , 北京:中国社会科学出版社 1988 年版。

[ 2] 　《列宁全集》第 55卷 , 北京:人民出版社 1990 年版。

[ 3] 　[美] 罗尔斯:《政治自由主义》 ,万俊人译 , 上海:译林出版社 2001 年版。

[ 4] 　[美] 詹姆斯·博曼:《协商民主与有效社会自由:能力 、资源和机会》 , 载陈家刚:《协商民主》 , 上海:三联书店 2004

年版。

[ 5] 　林尚立:《协商政治:对中国民主政治发展的一种思考》 , 载《学术月刊》 2003 年第 4 期。

[ 6] 　[美] 诺齐克:《无政府 、国家与乌托邦》 , 何怀宏等译 ,北京:中国社会科学出版社 1991 年版。

[ 7] 　王　评:《走出“成功与效用”的认识误区》 ,载《首都师范大学学报(社会科学版)》1993年第 5期。

[ 8] 　《邓小平文选》第 3 卷 ,北京:人民出版社 1993年版。

(责任编辑　严　真)

On Rawls' s Revelation of Thought of Rational Compromise

Zhang Weiming

(Depar tment of Politics & Law , West-Anhui College , Liu' an 237012 , Anhui , China)

Abstract:John Raw ls' s thought of rational compromise g rasps the times characteristic.He puts

fo rw ard po litical overlapping consensus , which w ould make dif ferent v aluable sy stems tensional

balance.A t the same t ime , he claim s economic mean principle , which w ould make everyone prof it in

cooperative society .Then , our so ciety w ould be a stable , just and w ell-orde red society .Today ,

developing China faces the same problems.If w e have the right understanding of his reasonable

kernel , we w ould ge t impo rtant suggest ion about establishing society harmoniousness.

Key words:rat ional compromise;so ciety harmoniousness;ove rlapping consensus;dif fe rence

principle
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