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联邦德国与第二次柏林危机前期

美苏谈判中的德美关系

叶晓东　吴友法

[摘　要] 第二次柏林危机是冷战时期东西方在欧洲的一次正面交锋 ,这次危机的核心问

题是德国和柏林问题 。为使危机得到缓解 ,艾森豪威尔政府领导西方阵营与苏联进行了一系

列谈判。在谈判过程中 ,联邦德国作为危机的利益攸关方 ,对艾森豪威尔政府的谈判政策表现

出了充分的不信任。这种不信任反映了在冷战背景下 ,作为超级大国的盟友的不安全感 。
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二战后初期 ,出于对苏冷战的考虑 ,美国将联邦德国纳入西方阵营 ,作为对抗苏联的前沿阵地 。美

国的这一政策 ,得到联邦德国阿登纳政府的积极响应。为求得安全上的保护 ,阿登纳政府奉行的是与西

方特别是与美国结盟的路线①。阿登纳的考虑是 ,通过入盟西方 ,以维护联邦德国在冷战夹缝中的生

存。20世纪 50年代中期 ,通过一系列步骤和条约安排 ,德美同盟得以形成。然而 ,当同盟面临危机时 ,

双方的不信任便充分暴露出来 ,1958-1963年发生的第二次柏林危机就使德美同盟面临严峻的考验。

本文通过考察第二次柏林危机前期②艾森豪威尔政府推行对苏谈判过程中联邦德国对美国的不信任 ,

揭示冷战背景下与超级大国结盟在给一个国家带来安全利益的同时 ,也会使该国产生不安全感。

一 、联邦德国反对美国在日内瓦外长会议上的“慷慨”让步

1958年 11月 10日 ,赫鲁晓夫在欢迎波兰代表团的群众大会上 ,提出结束第二次世界大战后苏 、

美 、英 、法四国共同占领柏林的现状 ,从而拉开了第二次柏林危机的序幕 。1958年 11月 27日 ,苏联政

府正式照会美 、英 、法及联邦德国等有关国家 ,要求在 6个月内各国撤走在柏林的驻军 ,把西柏林变为非

军事化的自由城市;并提出如果 6个月内不能达成协议 ,苏联将单独同德意志民主共和国签订和约 。为

了缓和危机 ,经过一番交涉 ,美 、苏 、英 、法四大国决定于 1959年 5月在日内瓦召开外长会议 ,谈判解决

柏林和德国问题 。

在日内瓦外长会议前 ,西方大国之间就初步的谈判立场勉强达成了一致 。最能体现西方谈判立场

的是“赫脱计划”③。这是一个经过多次修改的分阶段统一德国的计划。其内容极其广泛 ,“由赫脱国务

卿提出的西方的`和平计划' 已经把那些最著名的批评者们……认为适宜于同莫斯科谈判的建议 ,几乎

统统包括在内了 。” [ 1](第 390 页)“赫脱计划”是西方大国之间妥协的产物 。“这个计划虽然没有像伦敦所

希望的那样大胆 ,也没有像波恩所担心的那样危险 。”[ 2](第 40-41页)“赫脱计划”虽然具有包容性 ,但实际

可操作性却值得怀疑 。给人的印象是 ,西方各国匆忙之中达成了一致 ,而对于谈判中所遇到的困难和反

复根本没时间予以考虑。
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1959年 5月 11日 ,东西方外长会议在日内瓦正式开幕 ,两个德国的代表与美 、苏 、英 、法四大国的

代表团一起出席了会议。西方的建议在 5月 14日提出来之后 ,便遭到苏联的反对。苏联外长葛罗米柯

在评价“赫脱计划”时指出 ,这项计划不符合会议面临的基本任务 ,只能偏离这些问题的解决 。况且 ,西

方国家的计划实际上是要苏联帮助德意志联邦共和国吞并德意志民主共和国 ,并使德意志民主共和国

的首都脱离德意志民主共和国 ,进而把占领制度推及于整个柏林 。葛罗米柯认为 ,解决欧洲的二战遗留

问题是这次会议的主要任务 ,应该着手研究的首先是对德媾和问题和西柏林问题[ 3]
(第 619-620 页)。西

方与苏联的立场相差如此之大 ,致使会议逐渐陷入僵局 。

艾森豪威尔多次表示 ,只有外长会议取得进展 ,他才会同意召开首脑会议。为此 ,他迫切希望日内

瓦外长会议能够取得突破 ,从而为美苏首脑会议的召开寻找说得过去的理由 。为了使会议不至毫无收

获 ,美国提出将德国重新统一等问题搁置起来 ,先就柏林问题达成临时协议 ,以维持柏林现状。为换取

苏联的保证 ,西方国家可以采取措施减少在柏林的驻军人数 ,不在柏林部署导弹和核武器 ,对不受苏联

欢迎的宣传活动加以控制等等[ 4]
(第 823-833 页)。1959年 6月底 ,国务卿赫脱在参议院外交关系委员会

上表示 ,为了达成保障盟国和民用通道的柏林协议 ,值得让波恩作出任何“让步” 。他所指的“让步”是:

(1)不需要正式承认盟国的权利;(2)削减西方驻军;(3)进一步开展全德谈判 。他表示愿意接受以东西

德党派为基础建立全德混合委员会 ,他还认为不必过于在意数字上的比例
[ 5]
(第 297-298 页)。以这些“让

步”为基础 ,7月 28日 ,西方向苏联提交了工作文件。基辛格在评价美国的这些“让步”时颇有微词。

“无论从这个建议的哪一方面来考虑 ,都只能得出这样的结论 ,即这个建议已经达到了安全所容许的最

大限度 ,也可能超出了这个限度。”
[ 6]
(第 176 页)

在联邦德国政府看来 ,西方在一开始就作出这么多“让步” ,显得太过慷慨。联邦德国外交部长勃伦

坦诺认为 ,该文件使西方处在投降的边缘。“西方国家可能超出文件上规定的条件 ,做出进一步的让步 ,

这种让步可能超越可以容忍的限度 。”此时正在日内瓦访问的西柏林市长勃兰特 ,也反对缔结一个没有

明确规定临时政府届满后柏林的法律地位而又硬性规定减少西方驻柏林兵力的有限期的临时协定 。他

向勃伦坦诺表示 ,与其达成这样一个成问题的妥协 ,倒不如让会议无结果而散。勃兰特与勃伦坦诺立即

与赫脱进行交涉 。勃兰特强调 ,柏林宁愿忍受一个严重的青黄不接阶段 ,也不愿看到这样一种可能被理

解为“末日的开始”的让步 ,盟国在柏林的权力继续发挥作用比一个临时协议的细节更重要。交涉起了

作用 ,为了打消联邦德国方面的疑虑 ,赫脱建议将西方的工作文件增加一个补充条款 ,即在临时协定期

满之后 ,以前的法律地位将重新生效。这实际上又取消了临时协定的临时性质 ,当然不会被苏联所接

受。8月 1日 ,苏联代表团拒绝了西方所提出的补充条款 ,同时也使得对西方 7月 28日所提交的草案

的任何进一步讨论成为不可能 。联邦德国方面总算及时制止了西方的一次危险的“让步” ,“勃兰特动身

离开时 ,已用不着担心会达成糟糕的妥协了 。”[ 1](第385-386 页)由于无法取得进展 ,8月 5日 ,日内瓦外长

会议宣布无限期休会 。

日内瓦外长会议的进程表明 ,一旦谈判开始 ,面对来自苏联方面的压力 ,美国很难一直坚持原有的立

场。为使谈判有所进展 ,美国方面认为 ,表现出某些灵活性是必要的 ,不必死守阵地。在联邦德国政府看

来 ,一旦立场松动 ,就会导致全线崩溃。而且 ,在谈判的一开始就作出让步 ,实在太过“慷慨” ,并不符合“没

有对等的让步决不让步”的原则。所幸的是 ,苏联并不接受西方所谓的让步。对于日内瓦外长会议无法取

得进展 ,美国政府将责任归咎于联邦德国 。联邦德国驻美国大使格雷韦在 1959年 7月指出 ,美国国务院

对联邦德国的态度越来越糟糕。“美国官员经常抱怨:他们经常不知道我们对自己提出的建议是否认真 ,

他们不知道阿登纳总理是否赞同这些建议 ,或者他是否会在稍后出尔反尔。”[ 5](第 300-301页)

二 、联邦德国怀疑美国在戴维营会谈中与苏联达成交易

鉴于日内瓦外长会议不能取得进展 ,美国决定抛开盟国单独采取行动。1959年 8 月 3日 ,艾森豪

威尔公开宣布赫鲁晓夫将于 9月间访问美国 。实际上 ,早在 7月中旬 ,艾森豪威尔已经决定向赫鲁晓夫
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发出邀请 。美国政府对这一决定守口如瓶 ,以免引起波恩的不快。7月 24日 ,格雷韦在向盟国通报前

一天晚上勃伦坦诺与葛罗米柯会谈情况时就提到 ,葛罗米柯发表了一些模糊 、故弄玄虚的论调 。葛罗米

柯说 ,“西德方面将会为现在所奉行的僵化政策后悔 ,很快就能看到联邦德国被彻底孤立起来 。” [ 4](第

1048 页)当艾森豪威尔将对赫鲁晓夫的邀请公之于众时 ,波恩方面才明白葛罗米柯的论调并非空穴来

风 ,这更加深了它对华盛顿的不信任。阿登纳并不认为东西方之间有召开首脑会议的必要。“毫无迹象

表明波恩希望四国再开会讨论柏林问题 ,如果这个问题能暂被搁置起来的话。因此 ,据说阿登纳博士对

首脑会议并未表示多大热情。”
[ 2]
(第 53 页)

艾森豪威尔决定在赫鲁晓夫访美之前先到欧洲进行访问 ,并把波恩作为访问的第一站。对于赫鲁

晓夫访美 ,阿登纳十分关注 ,担心美苏之间有可能达成交易。在此情形下 ,阿登纳迫切希望与艾森豪威

尔进行会谈。8月 10日 ,美国驻联邦德国大使布鲁斯给国务院的电报中提到 ,当得知艾森豪威尔总统

即将访问波恩时 ,阿登纳感到很高兴 ,如释重负。布鲁斯指出 ,艾森豪威尔的此次访问是一个安抚阿登

纳的好机会 ,总统此次波恩之行应该消除阿登纳的疑问 ,而且向全世界特别是向克里姆林宫表明 , “将阿

登纳贴上好斗分子的标签并将他孤立起来的企图注定要失败” [ 7](第 1-3 页)。从这个意义上来讲 ,艾森

豪威尔的波恩之行主要是为了营造德美团结一致的表象。

访问波恩期间 ,艾森豪威尔希望阿登纳提出关于柏林和德国问题的新建议。阿登纳对美国的要求

采取了回避态度 ,只是不断重复先前联邦德国政府的立场 ,仅仅答应就加强两德之间交流进行可行性研

究。如果说阿登纳的态度让美国失望的话 ,在赫脱与勃伦坦诺的单独会谈中 ,华盛顿则看到了波恩立场

有可能再次软化的迹象。勃伦坦诺比起先前在日内瓦的时候态度灵活得多。他非常坦率地说 ,如果不

是包括柏林在内的民族情感之类的问题 ,西德和东德之间的关系是可以得到解决的 。勃伦坦诺接着说 ,

他认为如果可以延期 3年解决柏林问题 ,度过下一次德国大选 ,在此期间 ,制定出一些柏林人和苏联人

都能接受的柏林问题解决方案 ,是各方所乐意看到的 。他还设想将柏林变成某种自由城市或受到保证

的城市 ,由联合国在其中扮演重要的监督角色
[ 7]
(第 18 页)。

尽管艾森豪威尔在访问波恩时一再保证不会在与赫鲁晓夫的会谈中出卖联邦德国的利益 ,但对美

苏达成妥协和交易的担心始终是阿登纳心头不可抹去的阴影 。9月 17日 ,格雷韦拜会了负责政治事务

的副国务卿墨菲 ,询问在即将举行的美苏首脑会晤中会涉及到哪些问题。墨菲闪烁其词 ,他希望通过格

雷韦向联邦德国政府保证 ,美国方面不打算作任何妥协
[ 7]
(第 34 页)。

美苏首脑的戴维营会谈的议题十分广泛 ,几乎涉及到东西方关系中的各个方面 。柏林问题和德国

问题是其中的重点。关于柏林 ,艾森豪威尔说 , “我们并不想使柏林的局面总保持如此 ,也不想在此永久

驻扎军队 ,我们希望能找到一种体面退出的方式。”艾森豪威尔强调 ,如果能在柏林问题上达成协议 ,就

可以在其他方面取得进展 。这实际上暗示 ,美国可以在其他方面对苏联让步[ 7]
(第 36 页)。

美苏戴维营首脑会谈虽然没有达成阿登纳所担心的交易 ,但艾森豪威尔在会谈结束后第二天所发

表的讲话却大大超乎意料 。9月 28日 ,在公开讲话中 ,艾森豪威尔采取了与苏联政府一样的论调 ,即认

为柏林的局势的确“不正常” 。这番讲话很容易引起各种理解 ,外界纷纷猜测艾森豪威尔与赫鲁晓夫私

下达成了谅解[ 2]
(第 57-58页)。为避免波恩方面不必要的猜疑 ,艾森豪威尔在当天写信给阿登纳为自己

的讲话进行解释 。艾森豪威尔在信中表示 , “柏林的分裂 ,正如你我都认为的那样 ,与德国的分裂一样 ,

不正常 、不公平 。合乎逻辑的解决就是实现德国的重新统一 ,这仍然是我们的目标。但要想实现这一目

标 ,需要很长时间。”[ 7](第 53-54 页)艾森豪威尔的解释无法让阿登纳感到满意 。9 月 30 日 ,在接见美国

驻联邦德国大使布鲁斯时 ,阿登纳抱怨说 ,根据美苏联合公报 、新闻界的评论以及艾森豪威尔写给他的

信来看 ,美国采取了一种新的外交方式 。阿登纳表示 ,如果杜勒斯活着 ,赫鲁晓夫就不会被邀请访问美

国。阿登纳认为赫脱太过软弱 ,被赫鲁晓夫和葛罗米柯牵着鼻子走
[ 7]
(第 55-56 页)。尽管美国政府一再

保证不会在对苏谈判中背着盟国搞妥协 ,但波恩方面仍然放心不下。10月 1日 ,格雷韦约见了赫脱 ,联

邦德国政府应该知道美国政府的考虑 ,特别是是否提出了一些新的建议。国务卿赫脱的回答是 ,美国既
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没有提出也没有讨论新的建议
[ 7]
(第 57-58 页)。

阿登纳一直担心美苏背着其他国家搞交易 ,瓜分中欧包括德国 ,进而瓜分世界。即使是在联邦德国

参加的日内瓦外长会议上 ,美国都愿意向苏联作出让步 。更何况是在一次只有美苏首脑出席的会议上 ,

两个超级大国难免会以牺牲别国利益为代价达成妥协。新闻界越是推崇所谓的“戴维营精神” ,阿登纳

的疑心越重。戴维营会谈后 ,美苏关系得到改善 ,又增加了阿登纳的怀疑。艾森豪威尔将柏林局势形容

为不正常 ,阿登纳更加认为 ,自己的怀疑已经得到证实 。戴维营会议前 ,阿登纳希望了解美国打算谈什

么 ,而在会议后 ,则希望知道艾森豪威尔究竟与赫鲁晓夫谈过些什么。即便是得到美国的再三保证 ,阿

登纳仍然难以安心。

三 、联邦德国担心美国在未来的东西方首脑会议上再度让步

在戴维营会谈中 ,尽管美苏之间没有达成一致 ,但双方的关系得到了缓和 ,从而使计划中的东西方

首脑会议有了召开的现实基础 。要想在东西方首脑会议上取得进展 ,艾森豪威尔认为 ,应该拿出一些新

东西来 。在艾森豪威尔看来 ,向苏联提出新建议的最大障碍来自波恩。10月 16日 ,在美国政府内部讨

论柏林问题的会议上 ,艾森豪威尔对阿登纳的怀疑 、猜测 、立场僵化感到极其不耐烦。赫脱认为 , “德国

人相信在我们的支持下 ,他们可以维持现状。”副国务卿麦钱特补充说 ,德国方面立场越来越僵化 ,阿登

纳越来越不可接近 ,无法与之沟通 。艾森豪威尔表示 , “正因为如此 ,很清楚 ,我们应该先行召开西方国

家首脑会议 ,看看我们是否在首脑会议召开之前找到共同的立足点。”[ 7](第 71-72 页)

在积极筹划召开西方国家首脑会议的同时 ,美国政府希望波恩可以提出关于解决柏林和德国问题

的新方案 。布鲁斯给勃伦坦诺打去电话 ,询问在与赫脱 8月 27日会谈中勃伦坦诺所提到的一些议题是

否已经有了明确的答案。勃伦坦诺的回答让人失望。10月 23日 ,在写给赫脱的信中 ,勃伦坦诺表示 ,

经过仔细考虑 ,并向阿登纳作了汇报 , “我想我不能给予积极答复” 。在 8月 27日的会谈中 ,勃伦坦诺提

出可以考虑将柏林置于联合国的保护之下。然而 ,现在他认为联合国的保护有不可克服的弱点。“联合

国的保护充其量只可以起到补充作用 ,而不能代替西方三大国以驻扎军队的形式所提供的保护[ 7]
(第

90-91 页)。对于接下来要展开的谈判 ,勃伦坦诺认为只有裁军才是值得一谈的问题。“在裁军领域达成

协议后 ,柏林和德国问题就会更加容易得到解决。如果苏联拒绝这一建议 ,就可以表明 ,它根本不想进

行认真的谈判。”[ 7](第 93-94 页)波恩之所以对裁军感兴趣 ,是希望转移美苏对柏林和德国问题的注意力。

“阿登纳博士强调 ,裁军是同他阻止把柏林问题提出来讨论的愿望完全符合的。这位联邦总理从来不隐

瞒自己的信念 ,他相信柏林现状的任何改变 ,都将损害西方的利益。现在他突然违反他一向坚持的要把

柏林问题和德国问题同时提到东西方会议的议事日程上来的意见 ,这就表明德国人对于那种可能性的

恐惧增加了 。”[ 2](第 71页)裁军问题固然重要 ,但美苏不可能在一次难得的 、费尽周折才得以召开的首脑

会议上只谈论裁军问题 ,对造成当前局势紧张根源的柏林问题避而不谈。正如格雷韦所指出的 , “阿登

纳想把最高级会议完全限制在裁军主题上的愿望没有任何实现的希望。我们必须对以下这种情况有所

准备:柏林问题又重新成为中心议题却没有我们的直接参加 。” [ 1](第 415 页)考虑到如此僵化的立场必然

为美国政府所不接受 ,勃伦坦诺留下了可回旋的余地。勃伦坦诺表示 ,这封信只代表了他个人的观点[ 7]

(第 94页)。

波恩方面很快便作出了调整。11月 10日 ,格雷韦与赫脱会谈时 ,改变了先前只希望将裁军列为东

西方首脑会议议题的立场 ,同意讨论柏林和德国问题。格雷韦解释道 ,勃伦坦诺写给美国政府的信被耽

误了一些时间 ,自该信递交给赫脱之后 ,联邦德国政府对东西方首脑会议日程安排的立场有了一些改

变。联邦德国政府并不认为裁军是唯一可以讨论的主题 ,很显然 ,首脑会议必定会涉及到柏林和德国问

题
[ 7]
(第 103 页)。

虽然同意东西方首脑会议可以讨论柏林和德国问题 ,但阿登纳的态度仍然是消极地维持现状 。12

月 19至 21日 ,美 、英 、法 、联邦德国四国首脑在巴黎会晤 ,讨论东西方首脑会议事宜 。会上 ,阿登纳反对
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向赫鲁晓夫提任何建议
[ 8]
(第 19页)。在阿登纳看来 ,尽管日内瓦外长会议中西方所提出的“赫脱计划”

存在缺陷 ,但就目前的情况来说 ,为避免西方作出新的让步 ,相比之下是个不太坏的选择 。关键是 ,苏联

已经拒绝了这一计划 ,如果再将这一计划拿出来讨论 ,必将再次遭到苏联的反对 ,从而就什么也谈不成 ,

这正是阿登纳想要看到的结果 。阿登纳得到了戴高乐的大力支持。“法国和德国已经成功地恢复了在

日内瓦会议上曾被证明为不切实际的那个分不开的`一揽子' 计划的观点。”[ 2](第 72 页)巴黎西方首脑会

议唯一的成果是西方三大国邀请赫鲁晓夫于 1960年春天到巴黎出席东西方首脑会议 。而艾森豪威尔

对戴高乐和阿登纳联手为西方规定谈判立场的做法显得毫无办法。据戴高乐观察 ,华盛顿对每一个问

题立场都不很明朗 ,艾森豪威尔倾向于妥协 ,但是并没有加以具体说明[ 9]
(第 196 页)。

尽管在东西方首脑会议谈判的立场问题上 ,阿登纳设法使美国和整个西方暂时守住了阵地 ,但对于

美国到底能坚守多久 ,阿登纳没有把握 。上次日内瓦外长会议的经验告诉他 ,一旦谈判真正开始 ,联邦

德国很难对谈判进程予以把握 。随着东西方首脑会议的临近 ,阿登纳对美国的不信任愈加强烈。1960

年 1月 18日 ,阿登纳在基督教民主联盟领导机关的会议上发表讲话警告说 ,当今国际局势中存在“可怕

的危险” ,这种危险“不仅来自莫斯科 ,而且也来自 ……伦敦 ,甚至华盛顿”
[ 3]
(第 630 页)。当阿登纳于

1960年 3月访问美国时 ,显得忧心忡忡 ,他的不安多次体现出来。在公开场合 ,阿登纳对美国提出了尖

锐的批评 ,他认为 ,美国作为西方领袖国家的威信在迅速下降 。结果 ,阿登纳的重复不断的尖锐批评激

怒了美国人。在阴郁的气氛中 ,与艾森豪威尔和赫脱的会谈成了例行公事 ,没有带来多少新东西 ,就连

公报也是事先草拟好 ,既没有进行讨论 ,也没有加以修改[ 1]
(第 411-412 页)。

东西方首脑会议由于“U-2事件”而流产④ ,阿登纳的不安情绪得到缓解。当得知东西方首脑会议

开不成后 ,阿登纳无法掩饰自己内心的喜悦 ,他对新闻局长埃卡特说:“我们又交了一次好运。”
[ 1]
(第 418

页)东西方首脑会议流产后 ,鉴于艾森豪威尔即将下台 ,赫鲁晓夫不再接受艾森豪威尔为谈判对手。而

艾森豪威尔由于任期将满 ,美国在外交方面实际上陷于瘫痪状态 。由于这些原因 ,第二次柏林危机出现

了暂时的缓和局面。然而 ,美国与联邦德国之间的不信任依然存在 。基辛格认为 , “虽然在最高级会议

流产之后苏联所持不妥协态度 ,至少在外表上促使西方团结 ,但是如果我们认为基本的困难问题已经解

决 ,那就要犯最严重的错误。”[ 6](第 125 页)

第二次柏林危机前期 ,从日内瓦外长会议到美苏戴维营首脑会议直至流产的巴黎东西方首脑会议 ,

联邦德国政府一直担心美国不能坚持立场 ,会背着联邦德国与苏联搞妥协 。这种不信任凸显了冷战时

期超级大国的盟友面临的两难选择:如果美苏接近 ,国际形势走向缓和 ,核战争的危险性降低 ,本国的安

全环境将大为改善;然而 ,美苏接近 ,必然会就一些地区性的问题达成妥协 ,它们各自的盟友 ,特别是利

益攸关方 ,则担心美苏会拿本国的利益作交易 。在这种情况下 ,超级大国的盟友对美苏之间的接近 、缓

和充满疑虑 ,它们宁肯“维持现状” 。由此可见 ,冷战背景下 ,超级大国在给它的盟友提供安全保护的同

时 ,也会给盟友带来不安全感 。在不安全感的驱动下 ,超级大国的盟友一般倾向于消极地维持现状 。从

一定程度上来说 ,盟友的利益关切会成为美苏缓和的障碍。

注　释:

①　王飞麟在其博士论文《联邦德国重新武装与入盟西方战略研究(1949-1955)》(武汉大学 , 2004 年)中对联邦德国入

盟西方的战略进行了深入分析与探讨。

②　按照危机发生 、僵持 、高潮和消退的发展过程 ,可将第二次柏林危机分为初期 、前期 、中期 、后期。初期为 1958 年 11

月赫鲁晓夫发表关于柏林问题的讲话至 1959年 5月日内瓦外长会议 ,前期为 1959年 5 月至 1960 年 5 月流产的东

西方首脑会议 ,中期为 1960 年 5 月至 1961 年 8 月的“柏林墙”事件 , 1961 年 8 月至 1963 年 1 月为危机的后期。

③　叶晓东的《阿登纳与第二次柏林危机初期西方“赫脱计划”的出台》(载《历史教学》 2008 年第 2 期)对赫脱计划的形

成过程 、内容进行了初步研究。

④　1960 年 5 月 1 日 ,美国一架 U-2 侦察机深入苏联领空进行间谍活动 , 被苏联防空部队击落 , 飞行员被俘。苏联要
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求艾森豪威尔政府公开道歉并停止此类间谍飞行。艾森豪威尔政府竭力予以掩饰 ,招致赫鲁晓夫的强烈不满。赫

鲁晓夫以美国在此事件上态度暧昧为由 , 拒绝出席拟于 1960 年 5 月中旬在巴黎召开的东西方首脑会议 , 东西方首

脑会议因此无法召开。
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Abstract:The second Berlin Crisis w hich key problems were Ge rman problem and Be rlin problem

w as an aspectant dispute betw een the East and the West during the Co ld War.The West leaded by

Eisenhow er Administ ration engaged a series of negations wi th Soviet in order to reduce tensions aro se

by the crisis.Federal Republic Ge rmany whose interests w ere associa ted wi th the crisis fully

distrusted the negat ion policy of Eisenhow er Adm inist ra tion in the course of negations.In conclusion ,

the superpow er' s ally had a feeling o f insecuri ty on the backg round o f Cold War.

Key words:Co ld War;the Second Berlin C risis;Federal Republic of Germany ;nego tiations
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