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近 20年汉语象声词研究综述

赵 爱 武

[摘　要] 近 20年来汉语象声词的研究主要从六个方面展开:象声词的性质问题;象声词

的归属及词性问题;象声词的语音规律;象声词的汉外对比研究;古汉语象声词的专书研究;现

代汉语象声词研究。总体来讲 ,相对于汉语的其他词类 ,无论在广度还是深度上 ,象声词的研

究是远远落在后面的 。要给象声词定性 ,还给象声词应有的地位 ,就必须对象声词的发展与演

变进行系统深入的考察 ,从历时和共时两个层面上对汉语象声词展开研究 。
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早期语言学著作不承认象声词的独立性 。1951 年 ,吕叔湘 、朱德熙两位先生在《语法修辞讲话》中

首次提出了“象声词”这一术语 。由张志公先生主持制定的《暂拟汉语教学语法系统》(1956)把汉语词类

分为 11类:名词 、量词 、代词 、动词 、形容词 、数词 、副词 、介词 、连词 、助词 、叹词。1984年重新修订为《中

学教学语法体系提要》(试用),增加象声词一类。20世纪末至 21世纪初 ,象声词逐渐走入人们的视野 ,

成为语言学家关注的课题之一 。本文拟对近 20年来汉语象声词的相关研究成果进行综合介绍 ,以助于

开阔研究者的视野 ,以利于对象声词展开更为深入细致的研究。

一 、关于象声词性质问题的研究

象声词的性质问题指的是承不承认象声词是语言符号的问题 ,这是 20世纪整个 90年代学者们争

论的一个焦点。对语言学家来说 ,研究象声词必须有一个前提:象声词是语言符号 。如果象声词是非语

言符号 ,那么在语言这个层面上对其进行研究就毫无意义。因而随着象声词研究的深入 ,解决象声词的

性质问题就成为学者们无法回避的问题 。

文炼在《与语言符号有关的问题—兼论语法分析中的三个平面》一文中论述“符号和语言符号”的关

系时 ,否定了象声词是语言符号。他把符号分为广义的符号和狭义的符号 ,认为广义的符号能够代表某

一事物的标志 ,也就是说 ,能记和所记的关系是相似的 、相关的 ,是约定的。而狭义的符号仅指能记与所

记之间有约定关系(社会约定或自我约定)的一种 ,语言符号属于狭义的符号。他认为“象声词的声音是

第一信号系统的刺激” ,不存在什么“约定的关系” ,故而不是狭义的符号范围 ,当然也就不能算是“语言

符号”了。

耿二岭在《与象声词有关的符号问题》一文中批驳了文炼关于“象声词的声音是第一信号系统的刺

激”的观点 。他指出:就象声词而论 ,由于自然声是象声词所模拟的声音的自然原型 ,其能记与所记之间

必然存在一定的相似性 ,但是“象声词并不是自然声的镜子式的反映 , ……而只是自然声的习俗定型而

已” 。不同语言中的象声词往往有令人惊异的相异的事实 ,也是象声词具有社会约定性的一个很好的说

明。耿二岭进一步指出:自然声是直接作用于感官的信号刺激 ,属第一信号系统 。但这些自然声不是不
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可以在语言内部以公认的能记来表示的 ,“正是这种专门用来摹拟自然声的象声词 ,给`自然声' 以明晰

的基本合乎语音系统的声音(社会化的声音—语音),使之概念化(社会化的意义—语义)。”象声词的声

音同其他词一样 ,是符号的能记与所记的“约定关系” ,尽管与语言的其他词相比 ,它可能来得不够彻底 ,

但毫无疑问 , “象声词的声音”属于第二信号系统。

1996年刘大为在《语文研究》上发表了《也谈象声词的符号性质》 ,支持并且补充论述了文炼的观

点 ,他认为象声词的声音的确是第一信号系统的刺激 ,算不上什么语言符号 。之后 ,孟华在香港《语文建

设通讯》上发表《象声词应该是语言符号》一文 ,认为文炼 、刘大为把象声词排除在语言符号之外只不过

是索绪尔观点的继承 ,是不正确的 。1999年彭泽润发表《语言符号的性质和类型》一文 ,再一次对象声

词的性质问题提出探讨 ,彭泽润从符号的来源上入手 ,把符号分为有理符号和无理符号两种类型。他认

为 ,有理符号便于心理联想 ,无理符号容易形成有序性 ,汉字和英文相比 ,有理性多于无理性 ,艺术符号

最具有理性。象声词是词语中有理性强的词 ,但不是声音本身 ,具有代替性 ,仍是语言符号。

进入 21世纪 ,有关象声词的性质问题仍然未得到很好的解决 ,两种观点的分歧也依然存在 。但总

的来说 ,大家已经达成了一个共识 ,不论是从语法的角度还是语用的角度来研究 ,象声词作为一个独特

的词类对语言的影响力是不容忽视的。

二 、关于象声词的词性与归属问题的研究

象声词的归属及词性问题一直是语言学界争论的一个焦点 。早期语法学著作要么把象声词归到副

词 ,如我国第一部系统的语法学著作《马氏文通》;要么把象声词归属形容词 ,如吕叔湘先生的《中国文法

要略》 ;或者把象声词划入“特殊形式” ,如王力先生的《中国现代语法》和《中国语法理论》。其它如刘复

的《中国文法通论》、杨树达的《高等国文法》、高名凯的《汉语语法论》等著作 ,虽然提出或论述了象声词 ,

都未能给予象声词应有的地位 。

1951年 ,吕叔湘 、朱德熙两位先生在《语法修辞讲话》中把模拟人和事物的声音的词统称象声词 ,并

把它分为三小类:叹词 ,如“啊 、唉” ;问答词 ,如“嗯” ;狭义象声词 ,如“砰 、乓 、哗啦” 。之后 ,丁声树等主编

的《现代汉语语法讲话》分出量词和象声词(包括叹词)。1953年 —1957年语文刊物上曾展开过两次关

于象声词的小规模讨论 ,但对象声词的归属 、词性等问题的看法始终未能达成一致的意见 。70年代末

至 80年代是汉语象声词研究史上的第一个重要时期 ,出现了一批较有价值的研究论文。学者们认为:

象声词的词性与归属问题是分不开的。持象声词实词观的学者多认为象声词是形容词 ,持象声词虚词

观的学者多把象声词与副词 、叹词混为一谈。学者们逐渐认识到 ,要确定象声词的词性必须首先让象声

词独立出来 ,与形容词 、副词 、叹词彻底分开。为了解决这一问题 ,学者们做了许多研究工作 ,但分歧仍

然很大。

进入 90年代 ,有关象声词的归属与虚实的问题依旧是学者们讨论的焦点。从总的趋势来看 ,赞成

把象声词与其他词类分开 ,把象声词独立建类的呼声越来越高 。如:黄伯荣 、廖序东在 1991年《现代汉

语》增订版中 ,对其第一版的语法体系作了较大改动 ,对象声词的观点也由原来的作为形容词的一个附

类转变为将象声词看作独立的一类实词 。象声词被列为实词中的第 9类 ,并说象声词 、叹词是特殊的实

词 ,因象声词能作状语 、定语 、谓语和补语 ,象声词和形容词有相似之处 ,但是 ,它又能作独立语 ,而且不

受程度副词和否定副词的修饰 ,所以它又和形容词不一样。应该将它独立为一类。王明仁《关于拟声词

问题》一文深入探讨了象声词与形容词在语法特点上的本质差别 ,也严格区分了象声词与叹词的界限 ,

在与不同词类的比较中总结出了象声词所特有的语法特点和功能 ,论证了汉语象声词应归入实词 ,单列

一类 。

21世纪初 ,随着邢福义先生《拟声词内部的一致性》一文的发表 ,关于象声词归属的问题再次引起

人们的关注和讨论。这一次的讨论主要集中在象声词与叹词的关系问题上 。邢福义通过对叹词和象声

词在框架 、分布 、形式等重要方面所显示出来的内部一致性得出结论:叹词和象声词共同组成一类拟音
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词。他指出:叹词模拟的是人们感叹的声音 ,象声词模拟的是物体的音响或动物的叫声 ,叹词和象声词

只是拟音词内部的两个小类 ,不应被认定为词类系统中跟名词 、动词 、副词 、介词等并立的两个类别 。邢

先生把叹词和象声词放进“X的一声”及其类同框架中进行验证 ,认为二者在拟音内容和语面形式的相

互关系上是相互浸润 、模糊不清的 。而在句法配置上形成对立的两种基本状态下 ,即“独用”和“入句”的

情况下二者也没有什么不同。他又考察了二者的形式稳定状况 、连用状况和组构状况 ,他认为:作为拟

音词 ,叹词和象声词的形式都是很不稳定的 ,因此大多不能成为词汇系统中具有稳定身份的成员。就其

连用情况和组织结构而言 ,在词类系统中 ,二者也显示出一致性 。而杨树森在《论象声词与叹词的差异

性》一文中认为:明确关键概念是正确进行理论探讨的前提。象声词就是“模拟事物的声音的词” ,它的

对象可以是“物体的音响”和“动物的叫声” ,也可以是人的身体发出的声音 ,以及人的口鼻发出的声音。

因为“事物”的外延大于“物体” ,肚子叫 、哭笑 、读书等 ,都属于“事物”的范畴。而叹词是表示感叹 、招呼

或应答的词 ,它在本质上不是“表示(或模拟)某种声音” ,而是表达某种情感 、态度或意向。象声词重在

表“音” ,而叹词重在表“情” 。杨树森从语法功能 、词类归属 、表达功用 、使用场合 、语音特点等方面全面

论证了象声词和叹词的差异性 。明确提出象声词具有实词的全部语法特征 ,应归入实词 ,而叹词从句法

功能看不能归入实词 。

三 、关于象声词语音规律的研究

从 20世纪 50年代至 90年代 ,汉语象声词的研究主要停留在语法和修辞层面 ,少有对象声词的内

部结构 ,尤其是语音结构进行深入探索的。从语音的角度展开对象声词的研究并取得进展是在 90年代

中期 。重要的研究成果有:竺家宁《论拟声词声音结构中的边音成分》 ;石毓智《论汉语的大音节结构》;

王洪君《汉语语音词的韵律类型》等 。

竺家宁先生通过对《诗经》 、元曲以及现代汉语中的象声词进行研究发现 ,从先秦至今 ,汉语象声词

在语音结构上呈现了很大的共性 ,即次一成分总是带舌尖边音〔l〕,而首一成分多为〔k〕。不止汉语如

此 ,其它语言也可以看到类似的现象 。由这些现象可知〔l〕或〔r〕成分作为象声词的次一发音成分 ,似乎

是某些语言的共同性质。为什么会有这样的现象呢? 竺家宁认为:从发音性质看 , 〔l〕是舌尖抵住上齿

龈 ,气流由舌两边流出。这个动作比气流爆发的塞音 、气流挤出的摩擦音要轻松自然得多 ,因此 ,全世界

的语言几乎都可以找到这个辅音(〔r〕可视为它的变体),它可称为「基本辅音」。它和基本元音〔a〕、〔i〕、

〔u〕结合 ,构成力度最小 ,复杂性最低的音节。因而 ,表达自然声音的象声词顺理成章就会选了这些音

节来组成 。

石毓智《论汉语的大音节结构》一文以象声词 、联绵词和广泛存在于各方言的分音词为基本材料 ,提

出一种新韵律单位 ,即大音节结构 。在文章中 ,他根据“音响顺序原则”归纳出了有关双音节象声词的五

条整合原则 ,在响度 、声调 、音节数目及扩展形式方面作出了规定 。王洪君随后在《汉语语音词的韵律类

型》一文中就汉语语音词(包括象声词)的韵律特点作了进一步的探讨 ,并对石文进行评论 。王洪君把双

音语音词的韵律形式分为六个小类 ,即完全回旋式;抑扬变韵回旋式;等响变声回旋式;后衍变声回旋

式;前冠衍接式;前冠跌接式。前四种类型的共同特点是前后音节的三个直接组成成分(声 、韵 、调)中至

少有两个完全相同 ,以构成成分超乎一般的复现造成了回旋式韵律。象声词的韵律形式为前四种 。

象声词是以模拟声音而形成的词类 ,其与语音的关系应该比任何其他词类都要来得密切。从目前

有关语音研究方面的成果来看 ,以研究一般语音词中附带象声词的为多 ,深入系统地研究象声词的语音

或韵律特点的较少 ,这不能不说是象声词研究领域的一种缺憾。

四 、关于其它语言中的象声词及与汉语象声词的比较研究

由于象声词在不同的语言中普遍存在 ,具有语言类型学意义 ,所以近年来有关其他语言中的象声词

及其与汉语象声词的比较研究成为象声词研究领域的新热点。学者们分别对英汉 、朝汉 、日汉 、藏汉等
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语言中的象声词展开了比较研究。

李国南《汉英拟声词句法功能比较》对英语和汉语中的象声词在句法中的语法功能进行了比较研

究 ,认为英语和汉语象声词在句法功能方面共同的一点是都经常作句中的独立成分 。但由于二者句法

结构有很大差异 ,英 、汉象声词的词类归属及其句法功能有很大的不同 。首先 ,英语象声词在英语词典

中有明确的词类标记 ,绝大多数作名词或动词 ,在句中一般作主语 、宾语或谓语。而汉语中的象声词是

个“身份不明而无家可归的词类” 。其次 ,英语象声词用作动词时 ,其意义内涵十分丰富 ,可以作及物动词 ,

也可以作不及物动词 ,搭配能力很强。而汉语象声词作动词都带有临时性 ,所以常加引号。汉语象声词在

句法功能特征方面很接近形容词 ,可以担当起形容词可充当的几乎所有句子成分。其三 ,英语象声词可以

通过构词变化派生出相应的形容词或副词 ,如:jingly(叮当响的), squeaky(吱吱声的), screamy(尖叫声的),

crackly(劈啪响的)等等;有少数英语象声词还可以通过零位派生直接转化为副词 ,如:rip(刺啦一声地),

pop(砰地),pitter-patter(劈劈啪啪地)等 ,这种用法在句法功能上较为接近汉语象声词。

张汉英《汉语和日语中的拟声词 、拟态词》认为 ,象声词和拟态词是一种象征性的符号。在日语中 ,

象声词与拟态词同归于副词。而在汉语中 ,象声词归于特殊词类或叹词。由于归类上的差异 ,造成学习

者的困难 。故而从有利于学习日语的角度对日汉象声词进行了对比分析和探讨 。

姚洁青《汉日拟声词比较研究》以认知语言学 、心理语言学为理论背景 ,用伯纳德 ·科姆里的类型学

理论结合传统语言学 ,从象声词的基本范畴 、语音 、语义层面等多角度研究汉日象声词。她认为 ,汉日象

声词在语音 、语义和句法三个方面都有着相似的方面 ,如汉日象声词的音节构成基本都符合自己的语音

系统 ,都走着从拟音到拟态的基本发展路线;句法功能都较强。她认为 ,汉语拟状词的构词形式 、组合功

能及句法功能都和象声词相似 ,基于两者的相似性及拟状词与形容词差异较多 ,应将两者归为一类 。

崔慧仙《朝汉拟声词对比研究》则从语音 —组合结构和句法方面对朝汉象声词作了研究 ,认为朝汉

象声词在语音—组合结构方面有明显差异 ,但二者都有较强的组合能力和句法功能 。扎雅 ·洛桑普赤

《藏汉拟声词之异同比较》中认为:象声词作为一种重要的修辞手段和构词法 ,在藏 、汉修辞学和构词法

中占有重要地位 。文章通过对藏 、汉学者们一直以来对象声词的指称和归属问题的不同界定进行总结

和评析 ,对藏 、汉象声词使用上的异同和藏 、汉象声词的一般对照情况进行了分析 ,从修辞学 、语言学和

心理学的角度剖析和落实了藏 、汉象声词的语言属性 ,并且探讨和归纳出了藏语象声词的组词规律 。

五 、关于象声词的专书研究

较早从事象声词专书研究的是赵金铭。他的《元人杂剧中的象声词》一文从臧懋循《元曲选》中摘录

了 240个使用象声词的句子 ,考察出象声词作修饰语(状语和定语)的比率是 80%,作谓语的约 10%,作

补语和其他成分的约 10%,并得出结论:象声词在句中的职能主要是充任修饰语 ,尤其是充任状语 。这

种定量分析的研究方法给象声词的语法分析提供了一条新的途径 ,对解决象声词词性与归属问题很有

帮助 。

进入 90年代后 ,象声词的专书研究进一步发展。根据象声词出现的频率及其对文体的影响 ,文艺

语体的文本成为主要的研究对象。杨载武《〈西游记〉拟声词研究》一文根据象声词在《西游记》中的具体

使用情况 ,认为就其自身的特点和所具备的语法功能而言 ,象声词应当属于实词 ,并自成一类;就其自身

的构词特点和语法功能而言 ,与叹词有别。就其所描述的对象和语法特征而言 ,与形容词有别 。周碧香

在《元人散曲中的拟声词》中模仿赵金铭的定量分析方法 ,以《金元散曲》中的 330个象声词为材料 ,分别

探讨了其结构形式 、词汇意义和语法功能。

卢平的《〈诗经〉中象声词的运用》一文对《诗经》中象声词的构成 、语法及修辞等诸方面进行了探讨。

许仰民讨论了《金瓶梅词话》中的象声词 ,把象声词的音节结构分为两类九种 ,认为象声词有极强的组合

能力 ,有比较完备的语法功能 ,应看作实词 ,独立建类。

赵爱武在 2002-2006年间先后发表了多篇有关象声词的文章。《元曲象声词略论》就元曲中的象

183



武汉大学学报(人文科学版) 第 61 卷　

声词从音节构成 、语法功能 、修辞特色三个方面进行探索 ,认为三音节象声词主要在元曲中得到发展并

成为元曲象声词最重要的构成形式 。在《象声词:从诗经到元曲》一文中她对《诗经》和《元曲》中的象声

词进行对比研究 ,认为近代汉语中的象声词在构成方式 、语法功能等方面都发生了一些变异 ,但这种变

异并未影响象声词的本质特征 。2006年她又发表了《野叟曝言象声词初探》一文 ,对《野叟曝言》中的象

声词进行了探讨 ,并与元曲象声词进行了比较研究 。

六 、关于现代汉语的象声词研究

最早的有关汉语象声词的专著是耿二岭的《汉语拟声词》 。这部专著内容广泛 ,包括象声词与自然

声音的关系 、类属 、形象色彩 、词法特点 、句法功能 、表达作用等诸多方面。尽管从现在看来 ,这部著作中

的许多议题都未完全展开 ,但总的来说 ,这是一部相对较为系统的现代汉语象声词研究的著作 。这部著

作对于象声词共时层面的描写富有开创性意义。进入 21世纪 ,随着象声词在性质 、类属 、词性等方面讨

论的深入 ,全面系统地对现代汉语象声词展开研究逐渐成为学者们的共识 。

徐冰若《现代汉语象声词研究》对现代汉语象声词的本质 、作用 、词性等方面进行了探讨 。作者认

为:象声词是约定性语言符号 ,是实词中独立的一类。在词类和形态方面作者也力图与英语 、古代汉语

中的象声词进行比较 ,进一步来证实现代汉语象声词的一些特点 。饶勤《现代汉语拟声词语法功能考

察》一文把象声词从形式上分为单纯象声词和合成象声词 ,并对两种象声词的特点以及重叠展开讨论 ,

认为现代汉语象声词中完全重叠的不太多 ,一般是古汉语遗留的书面语;而现代汉语中的象声词大部分

是通过部分重叠构成的。饶勤还对象声词的语法功能进行了考察 ,认为象声词小类中语法功能有所差

异 ,充当具体句法成分的情况也是不平衡的 ,一般以充当状语的能力为最强 。

李镜儿的《现代汉语拟声词研究》以现代汉语中的象声词为研究对象 ,主要讨论了现代汉语象声词

的语言特征和实际运用 ,从语法 、语音 、修辞等方面对现代汉语象声词进行研究 ,并对象声词的发展进行

了展望。这部著作的特色在于作者在语言事实描写的基础上采用类型比较和结构分析的研究方法对汉

语象声词展开讨论 ,从而使得汉语象声词的某些基本理论问题得到深化。如有关象声词的定义 、名称 、

性质 、归属等问题 ,作者在进行广泛深入研究的基础之上提出:象声词是在不同语言的不同语音系统的

制约下模仿其拟声对象而造出来的词 ,是一种语义范畴的类 ,是以词的语义特征来分类而形成的词汇集

合 ,没有必要再添加一个语法功能的词类。李镜儿的这部著作提出了研究象声词的一些新的角度 、新的

观点 ,是目前有关现代汉语象声词的最新成果 。

近 20年来汉语象声词的研究逐渐受到语言学界的重视 。观其原因 ,大约有三:其一 ,受对外汉语教

学的影响 。日本知名汉学家舆水优 1991年就曾在《中国语文》上撰文指出 ,象声词是“外国人学习汉语

的难点”之一 ,属于“今后编写词典时也必须加以充实”的“一些日本汉语学习者(包括教员)较难理解的”

词语 。他特别指出“在现有的工具书里” ,这类词语“还太少 ,希望尽早充实”。近些年来 ,随着我国经济

地位的上升 ,全世界都兴起了学汉语的高潮 ,对外汉语教学已经成为汉语教学的一个侧重点。而汉语象

声词所具备的鲜明的民族语言个性 ,使其在汉外语言对比研究和对外汉语教学研究中具有极为独特的

意义 。其二 ,学者们开始意识到:从古到今 ,从最早的诗歌总集《诗经》开始 ,象声词就已频繁地出现在各

类文学作品当中 ,并以其形式的独特性和色彩的鲜明性使语言的表现力大大增强 ,成为文艺语体不可或

缺的一种语言表达形式 ,对现代汉语的发展起着不容忽视的作用 。其三 ,方言研究的扩散和深入也促使

方言中的象声词研究受到重视 。从象声词的研究成果来看 ,其研究方向在不断地扩展 ,研究内容逐渐深

入 ,已经进入到一个全新的发展阶段。然而 ,由于象声词的研究大多停留在现代汉语这个共时层面上 ,

缺乏历时系统的描写与解释 ,缺少深入细致的研究 ,没有一个完整系统的研究方法。这就使得象声词的

研究始终处于一种模棱两可的境界 ,很多问题难以得到真正的解决 。总体来讲 ,相对于汉语的其他词

类 ,无论是在广度上 ,还是在深度上 ,有关象声词的研究是远远落在后面的 。要给象声词定性 ,还给象声

词应有的地位 ,就必须对象声词的发展与演变进行系统深入的考察 ,从历时和共时两个层面上对汉语象
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Chinese Onomatopoeia Study in Recent 20 Years:Summary

Zhao Aiwu

(School of Chinese Language & Literature , Wuhan University , Wuhan 430072 , H ubei , China)

Abstract:Chinese onomatopoeia has been studied in fiv e w ay a t recent tw enty years.Example:

that is , character of onomatopoeia;part o f speech and ascript ion;comparism in Chinese and o ther

languages;peculiar books of onomatopoeia;research o f Modern Chinese onomatopoeia.We should

study its developing and evolution wi th connection ancient Chine se and modern Chinese.

Key words:Chinese;onomatopoeia;summary
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