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马克思主义生活本体论概说

马 拥 军

[摘　要] 对于马克思主义哲学的本体论存在诸多误解 ,其中有的固然是出于 onto logy 汉

译的原因 ,有的却是由于不了解马克思主义哲学的“扬弃”性质 ,误把马克思和恩格斯已经扬弃

了的本体论思想当作马克思主义哲学本体论的思想。物质本体论和实践本体论就属于后一种

情况 。马克思主义哲学本体论是生活本体论 ,它是对物质本体论 、实践本体论的超越 。
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对于马克思主义哲学本体论有种种不同看法 。这些看法往往基于相近的哲学观 ,即把马克思主义

哲学仍然看作“作为哲学”的哲学 ,把思维与存在 、精神与自然界的关系问题看作马克思主义哲学的基本

问题 。例如 ,物质本体论和实践本体论实际上就具有这一哲学观 。但是 ,正如恩格斯指出的那样 , “全部

哲学”到黑格尔已经终结 ,马克思主义哲学已经“根本不再是哲学 ,而只是世界观” ,因而“全部哲学”的基

本问题也不再是马克思主义哲学的基本问题 。
①
从这一角度来看 ,马克思主义本体论也已经不再是原来

意义上的本体论 ,而是生活本体论 ,即作为“非本体论”的本体论 。但是 ,迄今为止马克思和恩格斯的“生

活本体论”思想尚未受到重视 。本文试图从“本体论”概念的含义以及“生活”对主体和对象关系的超越

这一角度出发 ,阐发马克思和恩格斯“生活本体论”的核心思想。

一 、“本体论”的含义与种类

众所周知 ,马克思主义哲学中使用的“本体论”一词 ,是从 onto logy 翻译过来的。构成 ontolo gy 的

两个词 , on具有“是” 、“有” 、“存在”的意思 , logy 即“逻辑” ,意味着“学” 、“论” 。因此 , ontolog y 本义即

“是学” 、“有论” 、“存在论” 。对马克思的本体论思想的误解 ,部分出于翻译原因 ,即 onto logy 本不应翻

译为中文的“本体论” 。试想 ,如果一开始就把 ontology 翻译为“是学” 、“有论” 、“存在论” ,而不翻译成

“本体论” ,怎会对马克思主义 ontolo gy 思想产生那么多的误解 ?

但事实上大家已经习惯用中文的“本体论”去思考马克思主义的 ontology 思想。既然我们无权要

求别人放弃“习惯成自然”的东西 ,所以只能承认现状 ,在此基础上研究马克思和恩格斯本人的想法 。众

所周知 ,中文的“本”对应“末” ,“体”对应“用” , “本体论”的本来含义是关于整个世界的根本 、基础的学

说。按照中文的这个意思 ,古希腊的自然哲学中追寻世界“本原”的理论就属于本体论 ,因为“本原”指的

是“万物从它产生 、由它构成 、毁灭后复归于它”的最基本元素 ,那当然就是“本体”了 。但本原观不讨论

“是” 、“有” 、“存在”意义上的 on ,显然不属于“是学” 、“有论” 、“存在论” ,因而就 ontolog y 的本义来说 ,本

原观并不是 onto logy 。只是从巴门尼德探讨 on 即“是” 、“有” 、“存在”的时候 , onto logy 才正式产生 。

“本原观”不属于 onto logy ,但就中文“本体论”的本来含义说 , ontolog y 却属于“本体论” 。这是因

为 ,从 on 的本义看 ,系动词“是”恰恰是西方语言的“根本”和“基础” ,而“有”或“存在”则是西方人所理解
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的现实的“根本”和“基础” ,而且“是”与“有” 、“存在”之间有着剪不断 、理还乱的关系 ,值得专门设立一种

“学”或“论”去研究。这与古汉语的语境和古代中国人的处境形成了巨大的反差 ,因为古汉语中恰恰没

有系动词“是”的地位 ,因此对于现实之“有”或“存在” ,也极少(如果不是没有的话)从与系动词“是”的关

系角度去探讨。就此而言 , ontolog y 虽然属于中文所说的“本体论” ,但中国古代却没有这种意义上的

“本体论” 。

O ntolog y 可以分为两种 ,一种是“有论”或“本质论”(存在者论),一种是“存在论” 。从语言的角度

看 ,前者研究的是作为名词的 on ,后者研究的是作为动词的 on② ;从现实的角度看 ,前者研究的是非时

间性的或永恒的“本质” ,后者研究的是时间性的或变动中的“存在” 。这样 ,加上“本原本体论” ,在西方

就有三种类型的“本体论” ,即“本原本体论” 、“本质本体论”和“存在本体论” ,为了避免中国古代本体论

思想的干扰 ,也可以径直称为“本原论” 、“本质论”和“存在论” 。其余形态均可以归入这三种形态 ,或者

看作这三种形态的混合。

从 onto logy 的本义看 , “物质本体论”显然与 ontolo gy 无关 ,而只与中国人理解的“本体论”有关。

马克思和恩格斯是西方人 ,当然不可能在中国人的意义上去坚持什么“物质本体论” 。但主张马克思主

义哲学是物质本体论的学者 ,大多首先从“本原”的意义 、然后从“本质”的意义来理解“物质” ,并在这一

意义上把“物质”作为中文所理解的“本体” 。就此而言 , “物质本体论”对于中国人来说当然可以自圆其

说 ,但它是非西方化的 ,并因而是非“马克思主义”的。不仅如此 。当马克思和恩格斯谈到“物质”的时

候 ,确实曾经在“本原” 、“本质”的意义上使用它 ,就此而言 ,坚持“物质的优先地位”确实是马克思和恩格

斯的主张 ,列宁把它作为“马克思主义认识论”的基本原则也是正确的 。但在这样做时 ,马克思和恩格斯

恰恰没有在作为 onto logy 的“本体论”意义上使用它 。他们(甚至列宁在多数时候)使用“物质”概念的

时候 ,总是把它当作一个非 onto logy 的概念 。

实践本体论是一种 ontology ,而且 , “实践”不是在“本原”的意义上 ,而是在“本质” 、“存在”的意义上

成为中国人所理解的“本体”的 。这就使实践本体论更接近马克思和恩格斯所理解的主张 。但坚持马克

思主义哲学是实践本体论的学者同样没有注意“实践”有它的西方语境 。在这一语境中 , “实践”的含义

过于狭窄 ,因此 ,虽然把“实践”上升到“本体论”地位无疑有助于突出马克思所实现的哲学革命的意义 ,

这与从物质本体论的角度理解马克思主义哲学易于模糊马克思主义哲学与旧唯物主义的界限相比 ,前

进了一大步 ,但就“是学”与“有论” 、“存在论”的统一而言 ,实践本体论并没有把马克思和恩格斯的相关

思想完整地包括进去 。

从“是学”或逻辑学的角度来看 ,亚里士多德为本质论提供了形式逻辑 ,黑格尔为他的 ontolo gy 提

供了思辨逻辑(思维辩证法),马克思则把思辨逻辑改造为辩证逻辑(唯物辩证法)。按照形式逻辑 ,“是”

的作用是在“S 是 P”的命题形式中表现出来的 ,其中 S 是现象 , P 是本质 ,因此“S 是 P”是把现象归属于

本质 ,或把个别归属于一般。按照思辨逻辑 ,则不仅要研究“是”(有),而且要研究“不是”(无),还要研究

两者的相互转化即“生成”(变易)。黑格尔的《小逻辑》之《存在论》部分 ,就是从这三个范畴(有 、无 、变

易)的推演开始的。这一推演过程本身是一个辩证否定即“扬弃”的过程。马克思肯定了黑格尔(思辨)

逻辑学与本体论一致的思想 ,把它改造成了(辩证)逻辑与历史的一致 ,并在这一过程中强调了否定辩证

法的革命作用。

从 on与 lo gy 的联系看 ,无论是逻辑学与本体论的一致 ,还是逻辑与历史的一致 ,都是对思维与存

在关系 、精神和自然界关系的超越 。所不同的是 ,黑格尔以“绝对精神”超越了两者关系 ,而马克思和恩

格斯则以“生活”超越了两者关系。

二 、从“绝对精神”到“生活”

恩格斯曾经指出 ,马克思主义世界观形成之前的“全部哲学”的最高问题 ,是“思维对存在 、精神对自

然界的关系问题” ,其中 ,对“什么是本原的 ,是精神 ,还是自然界”这一问题的回答 ,把哲学家们分成了唯

146



　第 2 期 马拥军:马克思主义生活本体论概说

心主义和唯物主义两大阵营
[ 1]
(第 224 页)。按照这种说法 ,黑格尔的绝对精神本体论扬弃了他之前的唯

物主义和唯心主义 ,因此是对旧唯物主义和旧唯心主义的超越 ,虽然在“归根结底”的意义上 ,黑格尔是

唯心主义者。

对此 ,马克思是这样说的:“在黑格尔的体系中有三个因素:斯宾诺莎的实体 ,费希特的自我意识以

及前两个因素在黑格尔那里的必然的矛盾的统一 ,即绝对精神。第一个因素是形而上学地改了装的 、脱

离人的自然。第二个因素是形而上学地改了装的 、脱离自然的精神 。第三个因素是形而上学地改了装

的以上两个因素的统一 ,即现实的人和现实的人类 。” [ 2](第 177 页)显然 ,在这里 ,黑格尔用绝对精神这一

“因素”扬弃了精神与自然界的关系问题 。用黑格尔的说法 ,这叫做“实体即主体” 。正是由于黑格尔哲

学把实体和主体这样统一为一 ,他的哲学才具有最大的包容性。按照黑格尔的看法 ,所有的哲学形态都

只是同一个哲学 ,即绝对精神哲学的构成环节而已 。

黑格尔的缺陷在于“绝对精神”的设定。绝对精神实际上是“现实的人和现实的人类”的形而上学

(即第一哲学)改装。因此 ,用费尔巴哈的话说 ,黑格尔陷入了“理性神秘主义”。这完全是一种以头立地

的 onto logy 。而马克思和恩格斯试图批判黑格尔的唯心主义 ,“颠倒”黑格尔哲学 。我们过去误解了“颠

倒”的含义 ,以为把“唯心辩证法”变为“唯物辩证法” ,就是颠倒“物质和意识的关系” ,或“精神和自然界

的关系” 。从马克思所论“黑格尔哲学的三个因素”来看 ,事实显然并非如此。马克思和恩格斯的“新唯

物主义”只是对黑格尔哲学的颠倒 ,而不是对其他随便哪种唯心主义的颠倒。黑格尔是唯心主义者 ,但

与其他唯心主义者不同 ,他的哲学以扬弃的形式包容了以往一切哲学 ,包括唯物主义哲学(强调抽象自

然界)和唯心主义哲学(强调抽象的人)的精华(在理性范围内强调现实的人和现实的自然界)。因此 ,颠

倒其他形式的唯心主义只能得到旧唯物主义 ,只有颠倒黑格尔的绝对唯心主义才能得到“新唯物主义”。

这从《关于费尔巴哈的提纲》第一条就可以看出。黑格尔说 ,“实体即主体” ;马克思则说 ,对“对象 、现实 、

感性” ,要“当作实践去理解” ,即“从主体方面去理解” 。这里的“对象 、现实 、感性”不就是换了一种说法

的(非形而上学的或非哲学的)“实体”吗 ?既然如此 ,我们当然可以把马克思的这句话概括为“对象即主

体” 。从思维与存在 、精神与自然界的关系上看 ,马克思显然同黑格尔一样 ,既超越了旧唯物主义 ,也超

越了唯心主义。由此我们可以预见马克思在《关于费尔巴哈的提纲》第一条中的其余内容:他既批判旧

唯物主义 ,又批判唯心主义 ,同时扬弃两者的精华于自身之内。

黑格尔对他之前的唯物主义与唯心主义的超越是通过“绝对精神”这一因素 。它把实体和主体统一

起来了。那么 ,马克思和恩格斯是用什么来代替“绝对精神”的?

实践本体论者会毫不犹豫地回答:是实践 。费尔巴哈以主体和对象 ,或人和自然的关系代替了黑格

尔的主体和实体关系 ,马克思则用实践概念把主体和对象统一起来。

然而 ,马克思说得非常明确 ,对“对象 、现实 、感性”“当作实践去解理” ,就是“从主体方面去理解”。

在未经恩格斯修改的《关于费尔巴哈的提纲》手稿第三条中 ,马克思则把“人的活动”等同于人的“自我改

变” 。由此可见 ,物质本体论者指责实践本体论者陷入唯心主义 ,并非毫无根据 。因为把“对象 、现实 、感

性”当作实践去理解 ,说的无非是“对象即主体” 。只不过黑格尔的“实体即主体”偏于理性主体(绝对精

神),而马克思则在这里偏于感性主体(即“感性的人” ,未经恩格斯修改的《关于费尔巴哈的提纲》第一条

把实践作为“感性的人的”活动)而已。

既然必须在“对象”和“主体”之外寻找马克思和恩格斯超越旧唯物主义和唯心主义的“第三个因

素” ,我们就不得不超出作为“感性活动”的实践。

综合考察马克思和恩格斯的著作可以发现 ,除了作为“感性的人的活动”(马克思)或“人的感性活

动”(恩格斯)的实践外 ,他们还有“人的生命活动”的概念 ,即“生活”概念。在这个意义上 ,“人的活动”不

仅包括“感性”活动 ,而且包括“理性”活动 ,不仅包括感性和理性已经分化了的人类活动 ,而且包括尚未

分化前的人类“生命”活动 。正是作为全部人类生命活动的“人的活动” ,构成了主体和对象之外的“第三

个因素” 。
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按照这样的思路 ,不仅《关于费尔巴哈的提纲》的其余部分 ,而且对整个马克思主义本体论 、进而对

整个马克思主义哲学的理解都豁然开朗了:马克思和恩格斯的哲学是唯物主义 ,但并不是随便哪种“唯

物主义” ,而是“生活”唯物主义 。这里的“生活”是指“人的生命活动” 。马克思和恩格斯对黑格尔的颠

倒 ,是以“生活”代替了黑格尔的“绝对精神” ,而不是以“物质”代替了“意识” 。

这在马克思和恩格斯的论述中看得非常清楚 。例如在《德意志意识形态》中 ,他们说:“这是一些现

实的个人 ,是他们的活动和他们的物质生活条件”[ 3](第 67 页)。在这里 ,我们看到的正是被扬弃了的黑

格尔的“主体 、绝对精神和实体”的三位一体。相应地 ,我们也看到马克思和恩格斯对传统哲学 、包括旧

唯物主义和唯心主义的扬弃。因为其中的“现实的个人”和“他们的物质生活条件”扬弃的正是唯心主义

和旧唯物主义因素 ,而“他们的活动”则扬弃了黑格尔的“绝对精神”因素。

当然 ,个人的活动不可能是“绝对”的 ,因此 ,如果“他们的活动”仅仅是一些没有联系的个人的活动 ,

那我们就看不出 ,马克思和恩格斯如何以生活代替了绝对精神本体论。但是这一虚拟的困难在马克思

和恩格斯那里并不存在 ,因为他们在分别研究了这些“现实的个人” 、“他们的物质生活条件”和“他们的

活动”之后 ,立即把注意力转向了“交往” 。在他们看来 ,正是“交往”的发展 ,构成了生活方式发展的核

心。而我们以往忽视的 ,恰恰是交往这一方面 。马克思和恩格斯把交往关系的总和称为社会 ,其中共产

主义之前称为“市民社会” ,共产主义社会则称为“人类社会” 。这表明 ,“生活”的发展是他们哲学的全部

内容 ,而在“市民社会”阶段 ,物质生活的生产起着决定作用 。

如果离开“交往”去考察生活 ,就容易割裂“现实的个人 、他们的活动和他们的物质生活条件”这三个

因素 ,从而导致对马克思主义本体论的错误理解 。比如 ,只抓住“现实的个人”导致“马克思主义人学” ,

只抓住“他们的活动”导致“实践本体论” ,只抓住“他们的物质生活条件”则导致“辩证唯物主义和历史唯

物主义”并在此基础上形成“物质本体论” 。

从文献学的角度来说 ,物质本体论者和实践本体论者都自以为能在马克思和恩格斯的著作中找到

根据 。这是毫不奇怪的 ,因为马克思和恩格斯把物质本体论和实践本体论因素作为生活本体论的组成

部分 ,都吸收进了自己的哲学 。由于这些部分都是以扬弃了的形式(即作为“非本体论”的本体论),而不

是以物质本体论或实践本体论的本来形式(即作为“本体论”的本体论)原原本本地存在 ,因此这些因素

在马克思和恩格斯的思想中相安无事。但是 ,如果把它们从马克思和恩格斯的整体思想中分离出来 ,孤

立起来 ,用以代替马克思和恩格斯思想的整体 ,它们必然会相互打架 。这势必使马克思主义哲学本体论

研究成为硝烟弥漫的战场 。

限于篇幅 ,这里没有可能去引证双方找到的论据 ,说明它们在马克思和恩格斯那里是如何对立统

一 ,形成一个有机联系的整体 ,而在马克思主义哲学本体论的研究者那里又是如何被孤立和对立起来

的。我只能简单地从马克思和恩格斯对黑格尔哲学的批判继承关系出发 ,考察一下马克思主义哲学何

以具有如此大的包容性 ,以至于能够通过生活本体论把物质本体论和实践本体论都包容于自身之内。

三 、生活或“人的生命活动”

我们认为 ,首先必须明确的是 ,作为哲学概念 ,马克思和恩格斯所说的“生活”是指“人的生命活动” ,

而不是我们所理解的“日常生活” 。正如马克思所谈的“实践”概念只是人的感性活动或“感性的人的活

动” ,而不是人的全部生命活动一样 。“人的生命活动” ,就其与“实践”的区别而论 ,其性质和范围都要广

阔得多。

因此 ,可以从“生命” 、“活动” 、“人的”几个方面来考察“人的生命活动”意义上的“生活”概念。

首先 ,关于“生命” 。马克思之前的哲学研究大都出于知识论传统 ,重视的是对认识能力的研究 。相

比之下 ,对人的意志和情感的研究则超出了哲学 ,进入了伦理学 、宗教学范围 。这样 ,生命的三个方面 ,

即知 、情 、意 ,就被分割在三个不同的研究领域 。也有一些哲学家同时研究三个方面 ,但却是从不同的层

次进行研究的。比如休谟的《人性论》就既研究了人的认识 ,又研究了人的情感和意志 ,但他却是从经验
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主义的立场进行研究的;再如康德的三大批判 ,同样研究了与人的知 、情 、意相契合的真 、善 、美等方面 ,

但他是从自己的先验论立场出发。由于立场不同 ,休谟主要在感性层次上对“人”进行研究 ,而康德主要

在理性层次上(知性属于这一层次)对“人”进行研究 。如果单从研究内容来看 ,黑格尔哲学似乎研究了

生命的各个方面 ,但从形式上说 ,他实际上立足于反“生命”的知识论立场 。既然“生活”意味着“人的整

体的生命活动” ,包括生命的各个方面和各个层次 ,那么作为生活哲学 ,马克思的世界观必然突破以往哲

学的知识论传统 。

其次 ,关于“活动” 。与本原论相比 ,本质论缺乏活动观点。本原论要研究世界产生 、发展 、灭亡的过

程 ,因此必然有一个时间的维度 ,而本质论是在现象背后寻找本质 ,即在多中寻找一 ,在变中寻找常(不

变),因此必然是非时间性的。人们认为 ,现象是变动不居的 ,但本质不可能变化 ,是永恒的。到黑格尔

才研究了本质“生成”的向度 ,即它不仅是“有”(所是),而且是“无”(所不是),是作为“有”(是)与“无”(不

是)的统一(“变易”)。到海德格尔才进一步从“时间”角度研究了“是”与“存在”。马克思对人的生命的

研究 ,恰恰是从“活动”向度进行的 。他的哲学不是一种本质论的立场 ,而是一种人的存在论(即所谓的

“生存论”)立场 。他把“生命直观”变成了一种“生命活动” 。

再其次 ,关于“人的” 。按照马克思的看法 ,人的生命活动区别于动物的生命活动的特点 ,在于动物

的生命活动是一种本能活动 ,而人的生命活动却是一种有意识的活动 。用弗洛伊德的术语来说 ,动物只

有“本我” ,而人则有“自我” 。马克思说:“动物和自己的生命活动是直接同一的。动物不把自己同自己

的生命活动区别开来 。它就是自己的生命活动。人则使自己的生命活动本身变成自己的意志和自己意

识的对象 。他具有有意识的生命活动 。 ……有意识的生命活动把人同动物的生命活动直接区别开

来。”
[ 4]
(第 57 页)也就是说 ,动物的生命活动就是它的本能的实现 ,而人的生命活动却是他的“自我”的实

现。与动物本能地生活于其中的自然界表现为必然性和偶然性的统一不同 ,人类生活于其中的世界既

是一个必然王国 ,又是一个自由王国。人的生命活动的特点在于:它是自由 、自觉的 。然而 ,在马克思看

来 ,人的“自我”正因为与“自然”本能不同 ,它才是文化的 、文明的产物。作为“人”的人并不是天然存在

的 ,而是生成的 。人性生成的过程 ,被马克思称作“人类社会的史前史” 。只有到共产主义社会 ,真正的

人类史才会开始 。

在“人的生命活动”意义上理解“生活” ,显然不同于把“生活”理解为吃 、喝 、拉 、撒 、睡意义上的“日常

生活” 。日常生活只是研究“人的生命活动”所必须由之出发的一个“事实” ,而不是“现实” 。动物也有

吃 、喝 、拉 、撒 、睡等活动 ,然而动物并没有“生活”。人的生命活动有一个生成的维度 、历史的维度。与自

然史不同 ,这是“人”和他们的世界的生成史 ,是他们的生命活动发生质的改变的历史 。

按照马克思和恩格斯的看法 , “人们为了能够`创造历史' ,必须能够生活。但是为了生活 ,首先就需

要吃喝住穿以及其他一些东西 。因此第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料 ,即生产物质生活

本身”[ 3](第 78 页),生产方式决定生活方式。这样就有了“生活的生产”和“物质生活的生产”两个层次上

的“生产”概念。这是一种特殊的生命活动 ,即“劳动”。动物是没有“劳动”这种生命活动形式的。这样 ,

人之“所是” ,对马克思和恩格斯来说 ,取决于他或她“如何”去“是” 。用马克思和恩格斯本人的话说:“个

人怎样表现自己的生活 ,他们自己就是怎样。因此 ,他们是什么样的 ,这同他们的生产是一致的———既

和他们生产什么一致 ,又和他们怎样生产一致 。”[ 3](第 67-68页)这种观点显然不同于传统的本体论 ,我们

可以称为作为“非本体论”的本体论 ,即生活本体论 。这种本体论属于马克思和恩格斯所理解的“历史科

学” ,它要求“按照事物的真实面目及其产生情况来理解事物”
[ 3]
(第 76 页)。它与物质本体论和实践本体

论不同。物质本体论与它的区别在于非“活动”性 。物质的特点之一就是它的非活动性。辩证唯物主义

强调物质的“运动” ,这当然与“形而上学的思维方式”有别 ,但“运动”不等于“活动” ,只有从“现实的人及

其历史发展”的角度理解的“运动”才是“活动” 。正是由于马克思和恩格斯对物质的本原性的强调具有

非本体论的性质 ,恩格斯才有可能明确地反对“自然主义历史观”
[ 5]
(第 329 页),主张人类史观 。与物质

本体论主张“世界统一于物质”不同 ,生活本体论的主张可概括为“生活统一于生产” 。
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实践本体论与生活本体论都研究人的存在。但实践并不是人类的全部生命活动 。这是马克思和恩

格斯在理论成熟时期很少使用这一重要概念的原因之一 。唯心主义理解的“实践”概念不用说了 ,它主

要是一种精神活动 ,即使是唯物主义者所理解的实践 ,比如马克思和恩格斯所理解的实践 ,也不是人的

全部生命活动 ,而只是肉体活动或“感性活动” 。唯心主义和唯物主义所理解的实践 ,分别对应生命活动

的理性层次和感性层次。它们都只是人的生命活动的一个方面 ,而不是它的全部内容。在这一意义上 ,

我们可以说 ,马克思主义哲学本体论只能是生活本体论 。

注　释:

①　参见拙文:《评对恩格斯哲学思想的三大误解》 , 载《马克思主义研究》 2006 年第 12 期。

②　在西方语言中 ,“有”或“本质”本身就是“所是”或“存在者”的意思。
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Marxist Ontology of Living:An Introduction

Ma Yongjun

(Institute o f Compa rativ e Culture , H uaqiao University , Quanzhou 362021 , Fujian , China)

Abstract:There are many misunderstandings about the ontolo gy of M arxist Phi losophy , some of

w hich due to the false translation of the w ord “onto logy” , while others due to the unfamiliarity wi th

the “aufhebung” character o f M arxist Philosophy and mistaking the ontology superseded by Marx and

Engels as the onto logy of M arxist Phi losophy.The material onto logy and the practice onto logy are

included in the lat ter.The ontolo gy o f M arxist Phi losophy is living ontolo gy , which is the

t ranscendence of the material ontolo gy and the practice ontolog y.

Key words:ontolog y;material;practice;living
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