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从《亚洲学术杂志》看民初遗民的文化倾向

罗 惠 缙

[摘　要] 《亚洲学术杂志》是 1921年秋成立于上海 、由一群遗民在讲学研究组织“亚洲学

术研究会”基础上创办的一个学术刊物 ,该会及刊物立足于“亚洲学术与世道人心有极大关系”

之主旨 ,极力宣传亚洲旧有学术 ,杂志的出版在学人阶层中产生了一定的影响和共鸣 ,同时也

引起了部分人士的争议。从文化思想倾向看 ,杂志肯认中国的伦理道德和中国文化精神 ,批判

西方文化 、称颂东方文化 ,反对机会主义新思潮 、批判新文化运动 ,呈现出浓厚的文化保守主义

倾向 。
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“亚洲学术研究会”是 1921年秋成立于上海的一个讲学研究组织 ,主体人物为一批“积学之士” ,从

政治倾向来讲 ,基本上是流寓上海的一群遗民 。他们在讲学的基础上 ,出版了刊物《亚洲学术杂志》 。该

杂志长期隐而不彰 ,最近被笔者在武汉大学图书馆查找得到 ,虽然该杂志仅存留 2年时间 ,且只发行 4

期 ,但它的学术研究实绩 、由章程的解释引发的议论以及该杂志表现出的思想倾向 ,对解读民国初期文

化遗民之学术思想具有重要的参考价值 。

一 、杂志简介

据“亚洲学术研究会”“记事”所载 ,该会以“亚洲学术与世道人心有极大关系 ,须加以研究 ,故名曰亚

洲(原文为`名亚曰洲' )学术研究会”① ,研究会在上海租屋一间(即上海横滨桥克明路顺大里 71号),为

会友讲习之地 ,计划每月讲书 3次或 2次 ,月出杂志 1册(后因故月刊变成季刊 , 8月出版第 1期 , 11月

出版第 2期 ,1922年 3月 、8月出版 3 、4期 ,实际仅刊发 4期),以发表学术上研究之所得 ,会友资格必须

在 30岁以上且与本会宗旨学派不相背谬。孙德谦为编辑人 ,汪钟霖 、邓彦远为理事人 ,任稿会员有王国

维 、罗振玉 、曹元弼 、张尔田等 。杂志在上海和日本大阪市设有销售处 。

杂志体例分为六类 ,除“图画”外尚有:

1.“论说” ,该类要求“将我亚洲旧有之学术 ,发明真理 ,著为专篇 ,以备世贤之研究 ,不过事高论 ,亦

不为陈腐之谈。凡琐屑之考据 ,空疎之议论 ,皆在所摈弃 ,于近今学说之背谬者 ,则辞而辟之。”代表性的

篇目有:孙德谦的《中国学术要略》 、《史权论》 、《诸子通考序》 、《中国四部书阐原》 、《六经为万世治法其实

行自汉始》 、《存伦篇补义》 、《儒家道术于时属夏故其教重学而明礼说》 ,张尔田的《论六经为经世之学》、

《章(学诚)氏遗书序》 、《答梁任公论史学书》、《与人论学术书》 ,敬庵的《中国法律生于礼》 ,达庵的《中国

之弭兵学说》 、《战国策士论》 ,曹元弼的《礼经纂疏序》 ,罗振玉的《补宋书宗室世系表》 ,王国维的《摩尼教

流行中国考》 ,陈教友的《长春道教源流》 ,(日)西本省三的《德意志青年与中国文化》 ,等等 。

2.“专著” ,该类取有成书却未经刊行的或已经刊行却流传不广的近儒之著 , “但必有关于学术足资
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研究者” 。代表性的篇目有:曹元弼的《孝经学》 ,孙德谦的《诸子要略》 、《四库提要校订》 ,王国维的《西胡

考》 、《高昌宁朔将军曲斌造寺碑跋》 ,罗福苌的《西夏国书略说》 ,释持的《和林三唐碑跋》 ,陈曾谷的《春秋

大义译本节录》 ,鲍心增的《蜕斋讲义》 ,等等。

3.“文苑” ,文体不分骈散 ,传记必取有学问者 ,信札则必须讨论学术 ,收录有叶昌炽 、罗君楚墓志 ,王

子庄 、王鹏运 、孙诒让传 ,吴道镕《粤东胜朝遗民录序》 ,孙德谦《复李审言论骈文书》等文章 。

4.“丛录”以随笔 、记录之书为主 ,只谈学术 ,不关涉政事 。如陈曾矩的《释平天下》 ,况周颐的《蕙风

簃随笔》等 。

5.“译稿”以时贤议论或往古篇籍为主 , “期与东西各国以通彼我之邮 ,证心理之同” ,基本集中在辜

鸿铭的《春秋大义》。

二 、章程及争议

“亚洲学术研究会”办刊宗旨“以六条为体 ,以八项为用” , “六体”包括:主忠信以修身 ,尊周孔以明

教 ,敦睦亲以保种 ,讲经训以善世 ,崇忠孝以靖乱 ,明礼让以弭兵;“八用”包括:亚人之性情 、亚人之政治 、

亚人之道德 、亚人之法律 、亚人之体俗 、亚人之和平 、亚人之教学 、亚人之文化。

研究会的出现 ,在学人阶层中产生了一定的影响 ,引起了部分人士的共鸣 ,南京高等师范学校的学

生组织“史地研究会”的会刊《史地学报》以“历史界消息”的名义介绍了“亚洲学术研究会”的情况 ,并表

达了自己的立场:“(该会)愤心时流 ,欲藉此志痛加针砭……其论说 、丛录攻斥骛新者 ,尤不遗余力 。吾

人于此 ,要不欲置辞其间;惟于此史著丰多之杂志 ,不能不表其恳挚之欢悦 ,且谨祝该会之有造于学术

也。”吴宓在《中华新报》上盛赞杂志“每篇皆言之有物 ,精粹确实 ,不事敷衍补缀 ,其方法亦甚允当 ,虽专

事发明经义 ,整理旧学 ,然处处针对时事 ,以实用为归 。”1921年 9月 ,收到杂志首册的罗振玉在给王国

维的信中说 , “其中佳作不少 ,深愿同人能合力作 ,发挥正论 ,以振狂愚 。” [ 1](第 519 页)此外 ,《晶报》 、日本

的《日本周报》、旅居加拿大温哥华的阮丽朝等都表达了对杂志出版的庆贺 。

1921年“别后冒暑返里”的胡思敬在南昌亦得知杂志的出版 ,但他的态度是矛盾的 ,肯定之中夹杂

着不满 ,因其不满 ,从而引发了一次小小的议论。

给沈曾植的信里 ,胡思敬首先是对章程的肯认 ,肯定章程 ,这与他“潜心宋五子书” 、“以讲学挽回世

道”
[ 2]
(第 21页)的观念有关系 。胡思敬站在“明学术以救人心 ,以厚风俗” 、“知行合一而后有学” 、“政教

合一而后有治”的立场上 ,批判清代学术“一坏于纪 、阮之丑博 ,讲汉学;再坏于祁文端之纤小 ,讲小学;三

坏于翁 、潘之破碎 ,讲金石学;四坏于张之洞之猖狂 ,讲西学” ,他们虽人品高下不同 ,但其“误国则一”[ 2]

(第 663 页),因此 ,要挽救“学术误国”的颓势 ,必须提倡宋五子学。而一举出自沈曾植尊意的亚洲学术研

究会在解释“讲经训以善世”时尤其强调“讲经训而不由朱注 ,是犹出入而不由户 ,将终身无入德之门” ,

这一着棋正好切合胡思敬的心意 ,因而胡表现出由衷的高兴 ,他称道说:“台端不欲阳居讲学之名 ,实阴

示人以率由之迳 。暗室一灯 ,何其幸也 !”[ 2](第 663-664 页)

但是 ,胡思敬并不爱屋及乌 ,而是提出两点异议 、一点建议。异议之一是对冠以“亚洲”二字的不满。

他指出 , “亚洲”二字古来未有 ,徐继畬《瀛环志略》的“四大土”之名系泰西人所立 ,不足为典。现在要尊

崇孔教 ,却袭用欧西名词充同洲之义 ,势必会将佛教 、波斯火教 、天方回教混为一谈 , “老韩合传 ,恐蹈马

史之讥 ,华夷不分 ,更失鳞经之旨”[ 2](第 664 页),因此 ,他认为将“亚洲”二字缩小为“中国” ,方为得当;二

是对宗旨“六体”之二“尊周孔以明教”置放地位的异议。胡思敬指出 , “尊周孔以明教”与其它五条不是

并列关系 ,因为孔周之教的核心在经训 ,经训训释的具体内容为主忠信 、敦睦亲 、崇忠孝 、明礼让 ,所以 ,

应将“尊周孔以明教”置于纲的地位 ,其它五项为目 ,这样 ,主宾分明 ,次序不混 ,方能对学说大有裨益。

由于沈曾植在该会及杂志上不愿自显其名 ,只愿意在暗中裁度 ,而且从不抛头露面 ,胡思敬在信中建议 ,

像沈老这种负士林重望 、三十年一步一趋 、海内群觇以为向背的人物 ,于“坐视风俗人心之坏”之际 ,尤其

要登高一呼 ,造成某种气势 ,既要在华洋辐辏的上海担任该会的会长 ,而且要在苏 、杭 、南京 、安庆 、南昌 、
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武昌 、长沙 、广州 、福州等省各立分会 ,使同志诸贤自相团结 ,同时 ,设立讲经会 ,以四书五经为主 ,将会友

的论学文章选入报端 ,以扩大影响 。

此外 ,在与胡嗣瑗的通信中 ,胡思敬指出“其(即沈曾植)所定章程 ,尚不离三教同源之旨”[ 2](第 667

页)之不足 ,在致同乡华澜石的信中 ,亦批评沈氏的章程有“开陈不甚剀切”[ 2](第 684 页)的毛病 ,在给熟稔

沈曾植的谢石钦的信中甚至认为 , “此老……欲视华 、夷为一体 ,通老 、佛 、儒 、墨为一家 ,务博之心太重” ,

之后他说 , “聪明之累人也”[ 2](第 699 页),大有聪明反被聪明误之担忧了 。总之 ,胡思敬认为此章程是优

劣并举的 。

三 、从杂志看民初遗民的文化倾向

如杂志体例所言 , 《亚洲学术杂志》在“论说” 、“专著”栏目中 ,发表了众多发现真理和有关学术研究

的文章 ,对传统学术的阐发和研究交上了一份沉甸甸的实绩 ,真正实践着他们的办刊旨趣 ,用行动证明

了他们对中国传统文化的坚守之情 。但是 ,这还不够 !他们特辟专文 ———《亚洲学理浅识》 ———解释章

程中的“六体” ,而且摘录中外报纸 、时论文章 ,对近今学说之背谬者 ,辞而辟之。上述种种 ,都集中体现

了杂志的文化思想倾向 ,具体概括为以下三个方面:

第一 ,对伦理道德的肯认 ,由此上升到对中国文化精神的维护。

章程的解释基本上是站在伦理的层面展开的 。周孔之教 ,皆以明人伦 ,人伦不是别的 ,君君 、臣臣 、

父父 、子子是也 ,它们存留于日用事物之间 ,其道以忠恕为主 ,以至诚为辅助 ,周孔之教不像其它宗教哲

学有时代之反动的特性 ,而是在一乱一治之时代 ,利用它的稳定性 ,可以保持社会秩序之井然。将周孔

之教视为哲学 ,是未知“成己之精微” ,将它视为国粹 ,更是“未知成物之广大”的道理 ,故谓“尊周孔以明

教” ;“睦亲”二字来源于《周礼》 ,与“忠信”互为依存 ,如果说忠信为自立之本的话 ,那么睦亲为社交之本 ,

它比宗教家倡导的“博爱”亲切有味 ,比近世学者倡导的“互助论”平实易行 ,同时 ,敦行睦亲 ,则无自侮人

侮 、自毁人毁之害 ,实有敬人人敬 、爱人人爱之利 ,人心无畛域则一切畛域自平 ,种族自保 ,故谓“敦睦亲

以保种” ;尽己之谓忠 ,以实之谓信 ,忠信所操者约 、所用者广 ,因此 ,孔子教人以忠信为本 ,而且历史上

“创业垂统 ,莫不以忠信得之” ,故谓“主忠信以修身” ;知有教而不知读经 ,这是仅知“道”之当然而未知

“理”之所以然 ,不读经就不能达至孟子所说的“直养而无害”的境地 ,智 、仁 、勇 、信也会受到遮蔽 ,因此 ,

纵不能遍读十三经 , 《论(语)》 、《孟(子)》 、《孝经》不可不读 , “一切教育 ,皆以是为大本” ,故谓“讲经训以

善世” ;忠孝本于天性 ,法律出于人意 ,一为永久不移之达道 ,一为一时便宜之制度 ,因此 ,舍忠孝而言法

律 ,法不能自行 ,舍忠孝而言道德 ,则善为伪善 ,德为凶德。有忠孝就有真伦理 ,有忠孝就有真人道 ,二者

并用 ,可以“远不仁而靖乱萌” ,故谓“崇忠孝以靖乱” ;真文明在礼 ,真和平在让 ,礼之用和为贵 ,让之实恕

为本 ,治国不以礼让而专求法律 ,是动天下之兵也 ,复礼兴让则民族之争自息 ,社会之争自平 ,故谓“明礼

让以弭兵” 。

“以三纲五常为基本内容的伦理观念占据汉文化的中心位置 ,并构成选择异质文化的`过滤器' ……

高度重视伦理道德学说 ,不只是某一学派的信念 ,而是整个中国汉文化系统的共同特征 。”
[ 3]
(第 258-260

页)《亚洲学理浅识》明显地是从这一层面来理解和解释研究会章程的。“人文主义四个字 ,可以概括出

中国文化的本质特点” [ 4](第 21 页),作为中国传统文化精神的核心 ,虽然人文主义有多种表现形式 ,但它

们总离不开天人关系 、中庸观念 、伦理思想和民本主义等主体性内容。中国特殊的经济生活环境 ,使得

中华民族文化在社会组织血缘纽带的解体过程中很不充分 ,从而导致中国社会宗法制度根深蒂固 ,形成

了中华文化伦理型范式 ,从这个意义上说 ,对伦理观念的看护是维护传统文化精神的重要体现 。

但是 ,杂志不纯粹从伦理层面看待中国文化 ,而是利用时论介绍 ,更多的从中西文化对比层面展开 ,

凸显中国文化精神的存在价值 。1920-1921年间 ,英国哲学家伯特兰·罗素(Be rt rand Russel l)到中国

讲学 ,他对中国问题进行了细致的考察与分析 ,与中国的知识分子和各界人士进行了广泛接触 ,在华的

9个月间 ,罗素在各地巡回走动 ,进行了近 20个主题的演讲 ,成为当时报刊 、政界 、学界名人以及青年知
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识分子纷纷追逐的对象。罗素告诫“深慕西方文化”的中国学生们 ,目前最切要的问题“不在西方文化吸

收 ,反在东方旧有文明之复兴……中国学术若加以整理 ,使之复兴 ,即影响世界 ,极为伟大 ,最后中国将

为世界文化之中心。”西本省三在《德意志青年与中国文化》中批评中国当时青年学子之大多数“一则曰

西洋 ,再则曰西洋 ,只知求他人而不知求自己 ,抛却自家无尽藏 ,沿门持钵效贫儿” ,对“其道发觉人本然

天良之心性 ,近人伦日用之道 ,达天理之极”的孔子学精粹视而不见 ,殊不知 ,其时美国有嚇巴尔德(即哈

佛大学)大学宝璧德(即白壁德)博士提倡人文教育 ,英国剑桥大学对不知晓孟子的日本人松方侯之孙投

考学校不予录取 ,法国班乐卫在巴黎大学拟设研究中国古典的特别科 ,德国则有尉礼贤翻译书籍 、设坛

演讲 ,极力鼓吹中国文化 ,上述欧西各国及大贤的所作所为 ,都是建立在对“精神文明 ,其要在于古典 ,西

方之古典 ,出于希腊 、罗马 ,东方之古典 ,出于《论语》 、《孟子》”这种“古典”崇拜的基础上做出的决定 。西

本在阅读《申报》和《新报》文章后又指出 ,德国有“国际青年团”组织 ,专属孔子派 ,其首领哥廷根大学哲

学教授纳尔送博士指出 ,康德之哲学与孔教有诸多吻合的地方;又有“自由德意志青年团”和“游鸟团”

(Wan dervogel),专属老子派 ,是当今德国过重物质主义思想反动的结果。此外 ,像录自《申报》的《德国

人之研究东方文化热》(第一期)等将德国宣传 、学习中国文化的有关信息及时表达出来。总之 ,西本省

三及部分报纸站在中西文化对比的层面 ,从第三者的立场上 ,较为客观地评说了中国文化存在的价值及

对西方文化产生的影响。

第二 ,对西方文明的批判 ,由此导引出对东方文明的称颂。

胡思敬从狭隘的中国观念出发批评《亚洲学术杂志》“亚洲”二字用语不当 ,显示了他观念上的局限

性 ,但从杂志文章的发行实际看 ,4期文章的“论说”和“专著”中确实没有一篇是专门论述除中国文化之

外的其它东方文化精神的文章 ,只有敬庵的《台莪儿自我扩大与赫尔褒兹自然征服论争辩书后》和“丛

录”中关于世界时事的介绍部分有所涉及。《亚洲学术杂志》出现这种题旨和实际不符的情况不知是胡

思敬书信的影响还是有其它原因 ,不得而知。但是 ,透过“丛录”的介绍可以明显地看出杂志对东方文化

的赞扬与歌颂之情 ,注意力较多地放在宣传 、颂扬东方文化的泰戈尔身上。

泰戈尔在访日 、美 、英 、瑞典等国后 , 1921年访问德国 ,《亚洲学术杂志》摘录时论报道及时反馈了这

一信息 , 并以大量的篇幅介绍泰戈尔在德国的活动及演讲 。泰戈尔的演讲在柏林 、打模时塔

(Darmstadt)、佛兰克(即法兰克福)(Frunklur t)等地进行。作为德国东方文化运动中心的打模时塔城 ,活

跃着一群倾心东方文化的学者 ,智慧学院的创办者 、哲学家凯瑟林就是其中的一位佼佼者 ,他不断批评西

方文化 ,颂扬东方文化尤其是中国文化 ,他旅行世界的纪录———《哲学家旅行日记》 ———1919年在德国出

版 ,文中指出“中国将来的文化决不是把欧美文化搬了来就成功 ,中国旧文化中实有伟大优美的万不可消

灭。”[ 5](第 244 页)泰戈尔演讲的翻译任务是由凯瑟林担任的 ,其时亦有宗白华 、魏时珍两位中国青年在

聆听演说 。泰戈尔在演说中指出 ,欧洲人是一种有系统 、有组织的自私民族 ,他们只强调外部的物质生

活而忽视内部的精神生活 ,因而妄自尊大 ,他们欲以自己的物质思想征服东方的精神生活 ,致使中国 、印

度最高之文化皆受西方物质武力之压迫 ,欲使东西文化差异消灭 ,统一于西方的物质文明之下 ,其实 ,这

是欧洲人共同所造成的一种罪恶 ,因此 ,他希望青年人要将从前种种错误的认识去掉 ,努力去创造新的

世界 。此后 ,泰戈尔又在黑森大公爵的行宫中进行自由演讲 ,进一步表达了对欧洲文化的悲观情绪 。

放眼当时的世界 ,第一次世界大战的硝烟刚刚散去 ,上百万生灵涂炭使得人们不断思考西方精神缺

失下高度发达的物质文明带给世人的消极后果 ,这种反思和反省催发了一股强劲的批判西方文化 、颂扬

东方文化的思潮 ,罗素 、泰戈尔 、杜威等人的访华就是在这种背景中进行的 ,而斯宾格勒的《西方的没落》 、

梁启超的《欧游心影录》、梁漱溟的《东西文化及其哲学》等著作也恰好是在这种国际背景中出版的 ,正是这

种“扬东抑西”及东方文化复兴思潮的鼓张 ,使得东方文化获得了良好的世界反响与呼应。适逢其时的《亚

洲学术杂志》因办刊者的学术视域和情感倾向自然就成了东方文化的又一有力称颂者和助势者。

第三 ,对社会主义新思潮的不满和对新文化的批判 。

杂志对当时流行的社会主义学说表现出明显的不满 ,从批评列宁进而转到对当时中国学界“过激
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化”的担忧 。第二期转录英国牛津大学图书公司文章 ,痛骂李宁(即列宁 ,下同)“为过激主义之创造人 ,

为拥护过激主义之勇士 ,而其声名远播 ,为全世界所瞩目者 ,即在于卖祖国 、仇文化……李宁主义 ,即为

恐怖主义之代名词。”1922年 7月 ,苏俄政府外交特使越飞来华 ,8月到达北京 ,与北京政府进行谈判及

与孙中山商谈双方的合作问题 ,8月 18日 ,北京大学校长蔡元培 ,教授李大钊 、胡适等人宴请越飞 ,蔡元

培对苏俄客人表示热烈欢迎 ,并在讲话中肯定了俄国革命对中国革命的影响 ,他说:“中国之革命 ,已由

政治方面 ,渐进于社会方面 ,俄国革命 ,亦系起自政治而后及于社会者 ,当有可供华人取法之处 ,学界对

于越君现以诚意表示欢迎 。”面对学术界关注“社会主义”的情形 ,杂志“丛录”摘录《新闻报》的报道 ,认为

代表民主制度之精神的“社会主义”是导致现在社会“革命之失着” 、“督军之跋扈” 、“议会之不臧”困境的

罪魁祸首 ,因此 ,真实无妄之人是不会受“诛助异己唯我独尊之乌托邦”思想影响的 ,只有那些不动脑筋

之人才会“受过激派之愚弄 ,而奉李宁如神明 ,视为解放人类之救主 。”杂志对社会主义的仇视与攻击溢

于言表。

囿于杂志的办刊宗旨和办刊人员的学术背景 ,杂志也明显地表现出对“五四”新文化的不满 ,其中 ,

以对陈独秀的攻击为最。

1920年 ,孙中山在广州重建民国政府 ,陈炯明担任省长 , 11月陈炯明写信给陈独秀 ,聘请他担任广

东省教育委员会委员长 , 1921年 1月 ,宣传新文化的重要刊物《新青年》杂志社由上海迁到广州 ,在陈独

秀担任教育会委员长时期 ,多次进行讲演 , “以破坏旧道德 ,废弃文学为主旨 , ”并积极宣传新文化和社会

主义新思想。因此 ,不到 4个月 ,即引起粤人中保守势力的反感 ,从而引发了驱逐陈“毒兽”(即“独秀”)

的风波。旅沪广东同乡组织———上海广肇公所———在其电文中说:“上海各报记载广东教育行政委员陈

独秀 ,四处演说 ,主张`百行以淫为首 ,万恶以孝为先' ,陈独秀身为教育行政委员 ,敢倡此等邪说 ,留毒社

会 ,贻害青年 ,非率人类为禽兽不止 。”与此同时 ,以广中学生岑公燧为首的广东学生团设立国学会 ,针对

新文化人物的新文化宣传 ,“发愤提倡国学 ,结立团体 ,一时入会学生 ,风起云涌 ,甚为踊跃 。”广东省议员

黄佩荃 、伍瑶光等提出《正学术以遏乱萌》议案 ,上书省主席 ,咨请省长维持学术 。议案指出:近世欧洲学

者 ,脱离宗教迷信之束缚 ,言论得以自由 ,达尔文 、斯宾塞尔创立的“物竞天择”之说使得强权之习兴起 ,

伯伦知理的主张牺牲人民以为国家之论使得国际之界限严明 ,边沁的人生主观唯在利乐之言使得功利

之学盛行 ,“其中于人心也 ,则道德之观念微 ,而权力之竞争烈;其中于国家也 ,则侵略之主义张 ,而铁血

之防维甚 。”最终酿成欧洲战争的爆发 ,死伤至数千百万人 ,托尔斯泰等人以为是科学的祸害 ,其实不然 ,

“欧洲之祸 ,权利学说祸之也。”而中国自古以五伦观念为重 ,五伦之教影响遍布中国及南亚细亚 ,因此 ,

以“新文化”的名义将泰西学说取而代之我国数千年五伦之教的做法是完全错误的 ,尤其将五伦之教废

除 ,代之以天性自由 、共产共妻 、无父无政府 、万恶以孝为先 ,百行以淫为首之说是“人欲横流 ,天理灭

绝” 。议案最后指出 ,为世道人心起见 ,请省长将主张此学之人 ,不可令其任职教育机关。接着 ,钟锡璜 、

关以镛 、何炳堃 、吴道镕 、汪兆镛等 130名广东全省士绅联合签名 ,声援此议案 ,致函省议会 ,请省长勿以

学术不端正之人 ,主持教育 ,煽惑青年 ,并敦请将上述决议付诸实行 。虽然陈炯明曾专门发电为陈独秀

之事辟谣 ,但 9个月后 ,陈独秀还是辞职回沪了。

杂志的办刊宗旨有“只谈学术 ,不关涉政事”之说 ,但杂志也忘不了“于近今学说之背谬者 ,则辞而辟

之”之旨 ,于是乎一旦发现新学对旧有思想 、学术发起冲击时 ,杂志又自觉地 、本能地回到旧的阵营里 ,希

冀从旧有文化中挖掘有效的精神资源维护文化传统 ,显然可见 ,该杂志在办刊宗旨和实际行动中 ,态度

是矛盾的 ,这一切正好凸显了刊物的文化倾向 。

四 、结　语

1901年 ,梁启超撰写了《过渡时代论》一文 ,他指出:“今日之中国 ,过渡时代之中国也。”[ 6](第 27 页)

借用“过渡时代”的提法 ,明中叶起资本主义的萌芽出现至晚清乃至中华人民共和国成立之前的这一段

漫长时期的中国也是“过渡时代” :它是从以皇权为主体的君主专制制向以民主 、平等 、自由为主体的共
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和制过渡的时期 ,它是盘踞在人间心目中的皇权神威逐渐走向解体的时期 ,它是人类自主意识 、个性解

放思想逐渐萌发 、建立的时期 ,它是在早期启蒙思想引导下走出中世纪的时期。“过渡时代”的中国人有

两种:“其一老朽者流 ,死守故垒 ,为过渡之大敌……其二青年者流 ,大张旗鼓 ,为过渡之先锋。”[ 6](第 30

页)“老朽者流”和“青年者流”在社会的变革与转型时期的表现总能引发人们无数的思考和联想 ,正是他

们思想的歧异与新变 、交汇与碰撞 ,使得社会生活异彩纷呈;从另一层面看 ,“过渡时代”的社会场景往往

促引文化的多样性发展 ,从文化的承续来看 ,过渡时代既保留了文化的民族性成分 ,同时也增加了文化

的时代性因素 ,因而使得文化既有继承也有发展。

总之 ,《亚洲学术杂志》的出版 ,是“过渡时代”文化多样性特征的一次精彩演绎 ,鉴于办刊人员的政

治倾向 ,刊物更多地具有“老朽者流”的特征 ,但从他们的学术背景和学术取向 ,尤其是对待文化的态度

来看 ,他们是一群典型的文化保守主义者。从这个意义说 , 《亚洲学术杂志》的发现 ,对研究和认识民初

遗民文化思想的复杂性与丰富性具有重要的意义 ,客观上 ,也为近现代文化保守主义思潮的研究提供了

依据 。

注　释:

①　文中所引关于《亚洲学术杂志》的内容均引自 1921-1922 年上海亚洲学术研究会印行的《亚洲学术杂志》 。
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On Adherents' Cultural Tendency from

The Journal of the Asiatic Learning Society

Luo Huijin

(Schod o f Journalism and Literature , Jishou Univ ersity , Jishou 416000 , H u' nan , China)

Abstract:The Journal o f the Asiatic Learning Society was set up by a g roup of adherents of the

Qing Dynasty on autumn 1921 , it holds that Asiat ic Learning i s very impo rtant to the w ay s of the

w orld and public sentiment , so they do their utmost to propagate Asiatic Learning , the issue has

exerted a g reat inf luence on the learned men , bring s to scholar' s at tent ion and st rikes a sympathetic

chord.From the cultural tendency view on , the Journal af fi rms China moral principles and cul tural

spi ri t , criticizes Western culture , praises Eastern culture , opposes Sociali sm , criticizes the New

Movement .In brief , this society presents marked cul tural conservatism.

Key words:The Journal of the Asiat ic Learning Society ;Western cul ture;Eastern cul ture;

cultural conse rv atism
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