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论 T.S.艾略特哲学思想在其
现代主义诗歌《荒原》中的运用

李 金 红

[摘　要] 一部成功的文学作品总需要一些哲学和美学思想来支撑。作为现代主义文学

的代表作品 , 《荒原》的发表给西方文坛带来了巨大的冲击和震撼 。《荒原》引用了大量的神话

和传说 ,运用了大量的现代艺术表现手法 ,使之成为现代主义诗歌的里程碑 。艾略特使用的现

代主义手法实际上是他对于“知识”和“经验”的认识论哲理的诗化反映 。他使传统与现代交织

起来 ,使其成为一个整体的两个方面 ,促使人们在荒原上进行探索 ,以求现代精神危机可以得

到解救 ,他的作品给读者留下无穷的思索 。
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一

一部成功的文学作品总需要一些哲学 、美学思想来支撑 。T .S.艾略特一生写下了一系列极具独创

性的作品 。作为现代主义文学的代表作品 , 《荒原》的发表给西方文坛带来了巨大的冲击和震撼。

第一次世界大战不仅给人们的生活带来了灾难性的影响 ,更让人们的思维方式和社会结构产生了

根本性的转变。作为现代主义诗歌的代表作 ,《荒原》成功地运用象征主义和神秘意象 ,呈现出一个经历

信仰危机的现代世界 。在这个世界中 ,文化传统和信仰都成了一面面破碎的镜子 ,折射出现实世界中毫

无生气的存在的碎片 ,而城市正是这个支离破碎的世界的中心。虽然在艾略特之前曾有不少诗人描写

过现代城市 ,但只有在《荒原》中 ,现代化的大都市才第一次完整地呈现在读者的面前 。在“火诫”的高潮

部分 ,艾略特将西方的圣奥古斯丁哲学与东方的佛教合在一起 ,以他们关于欲望引至痛苦的教谕来结

束 ,这正是《荒原》这首诗现代意识的体现 ,他跨越文化樊篱 ,引入东方的佛教 ,体现出现代社会多元化的

特性 。

艾略特在《荒原》的创作中表现出来的独特的格调震撼了 20世纪 30年代的欧美诗坛 。他声称自己

是一个“文学上的古典主义者”[ 1](第 86 页)。人们大多认为艾略特是一位典型的现代派作家 。他的创作

实践与古典的标准是背道而驰的。他所描述的内容多是他眼前出现的飘忽景象 ,或转眼即逝的思想状

态。他的艺术手法令人迷惑不解 ,现代派的特点在他的诗中得到了完美的表现。从小就受古典文化的

熏陶 。从其作品来看 ,以《荒原》为代表的一批作品 ,篇篇可见《圣经》 、古希腊罗马文化的痕迹。他的诗

歌无疑渗透了古典文化的精华 。西方文化传统对其心理曾产生过深刻的影响 ,支配过他的创作与生活。

另一方面 ,他又是一个独创性很强的人 。他编织了自己的神话体系。他的诗不仅以思想深度见长 ,其艺

术形式也令人耳目一新 ,表现出高超的创作技艺 ,传统与现代在他的诗中已完美地结合在一起 。
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二

我们先从认识论角度来分析这首“世纪之诗” 。艾略特的青年时代处于西方思想界从二元论向一元

论的过渡期。

19世纪末 20世纪初 ,随着科学的发展 ,特别是在量子力学理论中 ,海森堡提出了“测不准原理” ,玻

尔提出了“互补理论” ;在心理学研究领域里 ,弗洛伊德和荣格等人对潜意识进行了深入研究 ,创立了精

神分析学 。这些理论动摇了二元论的理论基础。人们开始认识到 ,在许多领域里 ,主体和客体是紧密相

连 ,互为依存的 。主体不可能在不改变客体的情况下而单纯地认识客体。随着相对论的出现 ,这场认识

论的革命终于指向时间和空间的关系模式。而世纪之交的艺术家们也开始响应这一认识论哲学的变

革 ,开始寻找新的观察世界和反映世界的方法 ,新的认知模式。于是产生了在视觉艺术领域里的新尝

试。有的画家运用了非欧基里德的多视角用法 ,甚至引进了所谓的“第四维”概念。他们的目的是为了

找到一个能“真正”看到“现实世界”的位置或视角
[ 2]
(第 71 页)。

在文学创作领域里 ,人们开始怀疑写实主义的“真实性” 。人们在努力寻找一个能真实地认识世界

的观点。威尔斯在《时间机器》中也推出了第四维的概念 ,并不是把它当作一个空间概念 ———“观察”世

界的地点 ,而是从“时间”角度去“理解”事物的真正面貌 。读者在阅读小说时 ,要启动自己的想象机器 ,

在电掣光驰中到达另一个“时代” ,借用那一个新的视角来观察目前的社会 。

艾略特与先锋派间可能存在的思想联系从一个侧面反映出他青年时代受到的认识论革命的浸润。

毕加索和布拉克在画面上并置几个观点 ,强迫欣赏者接受多视点透视法。艾略特则对同一观念作多视

角描述 ,迫使读者领悟到每一个单视角的局限性 ,从而有意识地从一个视角转向另一个视角 ,最后达到

全面地多维度地理解诗人的多视角描写。在《荒原》中的那一女性形象实际上就是一幅立体主义画

像———克里奥帕特拉 、对镜理妆的一位神经质现代女士 、小酒店里的一位长舌妇以及其它许多形象的各

个侧面 ,综合成一个立体画面 。

总之 ,在世纪之交的思想革命的振荡之下 ,认识论正在从主体和客体(精神和物质)的二元论桎梏中

解放出来 ,推翻了洛克和笛卡儿的唯理论的思想体系 ,越来越意识到主客体的统一是更加基本的状态 ,

而主客体的对立是在统一的前提下产生的局部现象。近代西方的各种本体观点 ———包括科学主义的实

证理论和人文主义的形而上理论———在探寻世界本体和认识世界本质的出发点方面基本上是一致的:

承认主客体的统一是最基本状态
[ 2]
(第 71页)。

三

关于艾略特个人认识论形成的小环境 ,主要与两个人相关 ,第一人是罗素 ,第二人是布拉德利 ,他们

两人代表着西方近代本体论的两大思潮:形而上学和实证主义。艾略特对两人的学说都作过深入研究 ,

但在布拉德利的学生约阿西姆指导下撰写的博士论文中 ,艾略特是全心全意地捍卫并解释布拉德利的

真理等级说和绝对经验理论的 。

布拉德利坚定地反对二元认识论 ,而且始终是一个激进的怀疑论者 ,认为真实的客观性只是一种不

能实现的幻象。他认为事物都是互相联系的 ,每一事物都是某一综合整体的一个部分 ,两者之间的联系

是系统性的 ,而且存在内在的固有联系 。由此他认为 ,任何一个视角都是片面的 ,因而是不能真实反映

事物的原貌的。

艾略特基本接受了布拉德利在《表象和实在》(Appearance and Reali ty)一书中提出的认知三阶段

理论 。认知的第一阶段存在于对意识之意识之前的一瞬间 ,第二阶段存在于对意识之意识 ,而第三阶段

则是对意识之意识的超越 。第一阶段亦称为直觉经验 ,第二阶段则是智性经验。第一阶段的直觉经验

是不借助语言的 ,但从第一阶段向第二阶段的过渡则必须借助语言在认识中的媒介作用。而语言的媒

介作用则必然导致客体的呈现和“实在”(reali ty)的破裂。从第二阶段的智性经验回归到第一阶段的直
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觉经验是不可能的 ,唯一能在某种程度上替代的办法是向第三阶段“超觉经验”的升华 。在艾略特的博

士论文以及其它文学批评中 ,第一阶段的直觉经验被称为感觉 ,第二阶段的智性经验被称为思想 ,而第

三阶段则是两者的可能的统一 。艾略特在其论文中提出了这样一个观点:人们不得不建立这么一种有

关知识的理论 ,不得不假设有一种直接具有的东西 ,作为建立知识的基础[ 2](第 72 页)。

这里所谓“直接具有的东西”就是布拉德利所说的“直觉经验” ,是无法直接表达和理解的 ,存在于

“意识之意识”之前的信息 。只有依靠第二阶段的经验向第三阶段升华时获得的超觉经验 ,才能在某种

程度上向直觉经验回归 ,达到一定程度的体现 。

上述反对二元论 ,强调主客体统一的认识论 ,落实到诗歌创作的方法论上 ,似乎可以用更明白的语

言来传释:是一种“前语言现象” ,尚未受到语言媒介的干扰。但是 ,这个无限大的信息集必然使得语言

在它面前显得苍白无力。面对着无穷无尽的“前语言”信息点 、信息面 、信息流 ,有限的词语又怎能充分

胜任传释的媒介角色呢? 于是 ,留下了许多令人遗憾而又无奈的词义空缺(lex ical lacuna)和语义空缺

(semantic lacuna)。人们探索着 ,抱怨语言的不充分性 ,又不可能不借助于语言这个几乎是唯一的媒

介。唯一的补救办法 ,“只有借助形式 ,借助模式 ,言语或音乐才能达到静止 。” [ 2](第 71 页)从词语使用的

浅表层看 ,常用的积极修辞格 , 如隐喻 、转喻 、移就等 , 包括艾略特所谓的“客观对应物”(objective

co rrelative),其功能亦在于填补语义方面的空缺 ,增强意指活动的准确度 。在这个意义上 ,这些修辞手

法或可包括在艾略特所要借助的“形式”和“模式”的范畴之内。

在深层的意指平面上 ,艾略特显然感到 ,仅靠这些传统的手法是远远不够的 ,必须要创造出一些超

出常规思维范畴的语言形式或模式 ,才能够提高语言的确指性。在《荒原》中司空见惯的时空非序 、意象

叠加 、片断镶嵌等等 ,这些都可以看作是为了迫使读者参与想象的手段 ,其目的是为了形成多重视角 ,以

传达更深层的语言信息[ 2]
(第 71页)。

在艾略特的早期诗歌中 ,反映出的主要是血气方刚的诗人想通过多视角的描述 ,将直接经验套接堆

砌的试验 。他认为这种试验也许能绕过第二阶段(相对经验),而接近直觉经验。这是对二元认识的背

离 ,是朝着“天人合一”和主客体和谐统一的认识方向的努力 。

四

艾略特不仅长于吸收优秀的文学传统 ,他更善于编织自己的创作体系 。他在文学史上的地位主要

在于他的创新 ,在于他对整整一代作家产生的巨大的影响。作为现代派诗人 ,他在自己的作品中表达了

一种持续不断的 、内涵丰富的意识流动 。实际上 ,他的诗作是记忆的合成体。读他的诗歌时 ,读者的过

去经历与现在的体验常常会融合到一起 。“用典”是其创作的主要特色之一 。但他用典的方式与别人不

同 ,他很少直接引用别人的话 。而是去掉引号使其突然地出现在字里行间 ,不细心的读者会失去这种欣

赏机会。

请快一点 ,时间到了/请快一点 ,时间到了/明天见 ,毕儿 。明天见 ,娄 。明天见 ,美 。明天

见。 ———《荒原》
[ 3]
(第 101页)

这几句诗首先使读者想到的是下班时酒店要关门的情形 ,或酒鬼离开酒店后的随便谈话 。但是 ,文

学素养较好的人会从这几句话中联想到《哈姆莱特》中的奥菲莉亚。她在落水之前的告别语与这里的情

形极为相似。读现代的《荒原》而想到莎士比亚 ,这不能不使读者佩服诗人的匠心。

艾略特的真正独到之处在于他有意识地去掉一切联结性和过渡性的诗句。没有陈述 ,没有议论而

是把各种场面 、各种意象紧密地排列在一起 ,并不说明其目的 ,而是让读者自己去体会。

在《荒原》中我们看到水 、石 、城市街道 、光 、音乐 、衣 、食等一系列意象组合在一起 。他们构成了现代

西方文明 ———这一荒原的各个方面 。在荒原之中只见“一堆破碎的形象 ,受着太阳拍击 ,枯树不会给你

遮阴 ,蟋蟀之声毫无安慰 ,干石没有流水的声音” ,在这荒原之中 ,“人们生活在老鼠的小径里 ,那里死人

甚至失去了他们的残骸” ,在这荒原中 ,女人“得吃那些药丸 ,得打胎。”[ 3](第 101 页)
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诗中没有解释 ,没有评论 。作者的意图完全凝聚在形象之中 ,读者需凭借对意象的比较才能明白作

者的用意 。

艾略特的另一个新颖之处是他对引文的注释方式 。他认为注释就在诗歌之中 ,他常从其他文学作

品中引用典故 ,不加注解而让其在诗中就一目了然 。

艾略特构造了非同寻常的桥梁 ,把不同的声音 、风格和戏剧层次连接起来 ,答案就存在于他构造的

方式之中 。严肃的诗意盎然的说法原来是一个典故 ,是一段引文 。由于突然的切换 ,悲剧的色彩(艾略

特的诗歌大多带有一种悲剧意味)变成了插科打诨 。《荒原》无疑是一首带有悲剧看法的诗 ,但它也是一

个喜剧 ,一种反讽 ,既是对文学的嘲弄又是文学的表现 。

《荒原》的内容极其丰富 ,从艰难的个人经历到复杂的美学观点无所不包 。战后世界与个人危机的

痛苦以及对写作的那个重要时期的焦虑感孕育了它。它也是文学与军事战场的产物 ,战争本身似乎为

表现断裂和文化绝望的艺术的出现提供了最有力的理由。它很“艰深” ,事实上 ,它的这种艰深从问世以

后一直使研究者着迷 。它很零碎———“我用这些碎片撑住我的废墟”
[ 4]
(第 60 页),不过它试图将这些碎

片连接起来达到新的一致 。它是现代的 ,是一首有关现代城市的诗 ,其中充满了打字员 、满脸粉刺的年

轻人 、每天穿过伦敦桥的一群群人流 ,人人眼睛都盯着自己的脚尖 ,他们去金融区上班 ,就像艾略特本人

一样。事实上 ,伦敦作为古往今来的所有处于末日崩溃状态的集中代表 ,就是波德莱尔的“ fourmillante

cité”(“人群密集的城市”),不过以“虚幻的城市”的新形式出现而已 。通过大量的典故 、引语 、混成和反

讽 ,它既与传统相联系 ,又与传统分道扬镳。这首诗内容高度机智巧妙 ,语言带着嘲讽的口吻 ,它的机智

巧妙来自将智慧和感情调和在一起的需要 ,它以嘲讽的口吻描写这个每况愈下的时代 ,这一时代对昔日

的伟大成就难以望其项背 ,但却企图建构自己赎罪式的神话 。它十分具有戏剧性 ,它以各不相同的多种

场景写成 ,但却包含在一整套构思广阔的诗体之中[ 4]
(第 61 页)。

五

《荒原》创造了一个精神迷失的黑暗而痛苦的景象 ,这并不属于某一个人 ,而是属于那个时代的文

化 ,属于现代的城市 ,属于战后的世界。它零碎的片断很可能是内心精神行为错乱的反映;它们表现了

现代城市的支离破碎 ,并进一步探索了由意象主义发展起来的重叠手法。零碎的片断构成《荒原》一诗

的基本要素 ,组成全诗的就是一些零碎的小诗 、被别人听到的零碎的对话 、零碎的生活片断 、零碎的文

化。断裂的创作手法是一种建立联系的方式 ,它将过去与现在 、将神话和宗教的感受与世俗世界 、将艺

术史与它当前的使命连在了一起———就像画家的拼贴或者像一本手册那样 ,在使艺术的可能性趋向抽

象的同时却对它加以澄清 。尤其重要的是 ,它使艾略特获得了一种诗歌的调制系统 ,他利用了历史上一

些重要的诗人和戏剧家———从莎士比亚到戈尔斯密 ,从但丁互蒲柏 ,从韦伯斯特到勃朗宁 ———的语言技

巧 ,为他的现代的场面和背景提供了内在的奔放的感情和诗意的回声[ 4]
(第 62 页)。

确实 ,在诗中许多地方艾略特成为表现现代脆弱的感受的伟大诗人。他宣称现代诗人应该将智慧

和感情调和起来 ,从不同的意识中创造出新的整体来。那个瞎眼的预言家 ,长着皱巴巴的乳房的老头泰

瑞西斯便在诗中起这样的作用 ,他将过去和现在 ,男性和女性融为一体 ,又把多年前的预言和当时的事

件联系起来。艾略特在《荒原》里将各种城市生活场景的片段并置 ,使它有一个可以自我反射的空间 ,使

读者可以在阅读的过程中对西方文化的危机一览无余 。艾略特借助泰瑞西斯这一神话人物为《荒原》的

创作提供一个更高的视点 ,从时空之外来观察这个光怪陆离的现代世界。

在《荒原》这首诗中 ,它将过去和现在浓缩连接在一起 ,表现的既是历史的衰亡 ,也是它的统一 ,它考

察的既是伦敦这一布尔乔亚的现代城市的细节 ,又是世界上所有城市的情况。我们在阅读它时 ,可以认

为它表现了战后的绝望 ,但同样又表现了对信仰的共同渴望 ,对失去的人生的整体的追寻 。它因精神丢

失和空虚而产生的绝望感来自现代城市断裂零碎的生活 、物质主义和粗野庸俗的景象 ,但它也是灵魂的

一种状态 。全诗的结构不是前后连贯的叙事 ,而是感情上的一个大曲线 ,它将我们从欧洲那些趋向瓦解
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的帝国与城市生活的日常程序中引到这样的前景之中 ,使我们在一片荒野上进行探索 ,以求在城市崩塌

的时候力争获得可能的拯救。艾略特笔下的现代人一方面深感现代社会难以适应 ,而沉湎于以前那种

和谐而有意义的人生幻想;另一方面 ,他们又在探索着自己存在的意义和完整的人格 ,寻求着对充满着

问题的社会的最佳解决办法 ,期待着神灵降临 ,权威的恢复和秩序的重建 。如果说细节是艰难的 ,那么

它隐含的追寻丰硕和救赎的神话却显而易见 。

艾略特的诗旁征博引 ,包罗万象 ,变化多端 ,极其复杂 ,传统与现代交织其中。这虽然显得有些矛

盾 ,但正是这种张力赋予其诗歌生命力 、深度与美感。艾略特没有把传统与现代对立起来 ,而是视其为

一个整体的两个方面 。他的创作表明 ,他不仅了解历史 ,他更了解他的时代 。艾略特使用的现代主义手

法 ,实际上是他对于“知识”和“经验”的认识论哲理思考的诗化反映 ,即共相和殊相的辩证统一 。
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T.S.Eliot' s Philosophical Disposition Used in the Waste Land

Li Jinhong

(School of Fo reign Languages , Wuhan University of Technology , Wuhan 430205 , Hubei , China)

Abstract:A successful literary w o rk is gene rally based on certain philo sophical and aesthetical

principles.As one of the representat ive w orks of modernism , The Waste Lands bring s g reat impact to

western society.It s abundance in literal al lusions and legends , i ts modernistic art techniques make s

The Waste Land a milestone in modernistic poet ry.This paper analyzes T .S.Elio t' s philo sophical

disposi tion in T he Waste Land , draw s a conclusion that the modernistic w ri ting technique is the poetic

reflection o f Elio t' s idea of “Know ledge” and “Experience” .He weaved tradi tion w ith modernism ,

made them to be tw o sides o f a w holeness.T .S.Eliot enabled people to explo re on the w aste land and

search fo r a salv ation o f modern spi ri tual crisis.

Key words:philo sophical idea;modernistic technique;t radit ion and modernism;salvation
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