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从重道德重实用到重性灵重自我表现

———袁 宗 道 文 学 思 想论

戴 红 贤

[摘　要] 袁宗道的文学思想经历了由重实用 、重道德的文学思想到重个性表现 、重性灵

抒发 、重不拘格套的文学思想的变化过程 。在此过程中 ,他主动接受 、积极传播其弟弟袁宏道

标举的性灵文学 ,在公安派文学的形成过程中做出了独有的贡献 。
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袁宗道(1560-1600),一直都被看成是公安派文学的创始者。公安三袁兄弟友于 ,声应气求 ,造就

了公安文学流派 ,这些都已经被先学时贤们阐述得比较充分了 ,只是对袁宗道文学思想的整体认识略嫌

不足 。笔者认为 ,袁宗道的文学思想经历了由重实用 、重道德到重个性表现 、重性灵抒发 、重不拘格套的

变化过程 。在此过程中他主动接受 、积极传播其弟弟袁宏道标举的性灵文学思想 ,在公安派文学的形成

过程中做出了独有的贡献 。

一 、袁宗道前期的文学思想述评

依据袁宗道《白苏斋类集》所收录各文体作品 ,不包括附录的佚文 ,一共是 333 篇
①
。其中卷二古体

诗一首 ,乃袁宏道作品 ,实共 332篇 。以万历 17年以前(不包括此年)为界 ,作为袁宗道文学思想的前

期 ,共有作品 21篇 ,包括诗 8篇 ,馆阁文类 10篇 ,志状祭文类 3篇 。倘若去掉志状祭文和应酬诗等 10

篇 ,还剩下两首诗和九篇文章 。这 11篇诗文都是袁宗道任翰林院庶吉士期间所作的馆课文字 ,《白苏斋

类集》将其归类为“馆阁文类” 。袁宗道前期作品主要以馆阁诗文为主 ,这些诗文代表了袁宗道前期的文

学思想 ,体现出遵循传统的重道德 、重实用的先德后文的正统文学思想特征 ,主要表现在以下几个方面。

首先 ,在当时的热门话题“师心”和“师古”问题上 ,袁宗道持双双批评的态度 。《刻文章辨体序》既批

评文章“师心”而不知古的做法:“今天下人握夜光 ,家抱连城 ,类惮于结撰 ,传景辙鸣 。自凿一堂 ,猥云独

喻千古;全舍津筏 ,猥云凭陵百代。而古人体裁 ,一切弁髦 ,而不知破规非圆 ,削矩非方 。即令沉思出寰

宇之外 ,酝酿在象数之先 ,终属师心 ,愈远本色矣 。”也批评了泥古不化的做法:“抑不佞闻之 ,胡宽营新

丰 ,至鸡犬各识其家 ,而终非真新丰也。优人效孙叔敖 ,抵掌惊楚王 ,而终非真叔敖也 。岂非抱形似而失

真境 ,泥皮相而遗神情者乎!”袁宗道的这种认识与宋濂(1310-1381)所论“师心”和“师古”的关系及各

自存在问题的基调同出一辙。宋濂指出“师古”不当的流弊:“若体规画圆 ,准方作矩 ,终为人之臣仆” ,

“古之人其初虽有所沿袭 ,末复自成一家言 ,又岂规规然必于相师者哉” ;批评“师心”之作“猖狂无伦 ,以

扬沙走石为豪 ,而不复知有纯和冲粹之意”(《答章秀才论诗书》)[ 1](第 10 页),认为师心者不尊重传统 ,违

背甚至反叛传统诗教的审美标准 、价值标准等 。袁宗道此时说法与后期《论文》所主张的信心信口信腕
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说法有相当距离 。

其次 ,经世致用的实用文章观 。袁宗道认为好的文章当如米饭和肉食一样 ,味道虽然平常 、“无奇” ,

但是“周于用”。其《刻文中子序》以奇味和实用的区别比喻《庄子》 、《列子》和《文中子》的区别:“今之人

方甘海错也 ,而调粱肉进之 ,见谓泊然不嗛于口矣 。然海错卒不可实枵腹 ,不得不舍而之粱肉者何 ?其

味无奇 ,而卒周于用也。盖余始得六子书读之 ,至《庄》 、《列》而神动心艳也 。已读《文中子》 ,泊乎其难入

也。已数数寻绎焉 ,而始不忍去手 ,尽易《庄》 、《列》之好好之 。倘所谓无奇而卒周于用 ,若粱肉者非耶?”

这种看法与袁宏道性灵文学所追求的新鲜 、奇特的审美理想完全异样:袁宗道持经世致用的实用文章

观 ,袁宏道持自我表现的艺术文章观。而袁宗道的这种看法实际来自明初苏伯衡 、方孝孺等人的说法。

苏伯衡《洁庵集序》:“人固有却菽粟而进蚬蛤者 ,亦有舍布帛而取 毯者。 ……夫蚬蛤可适口 ,而不可疗

饥; 毯可悦目 ,而不可御寒;养生则必以菽粟 ,而不以蚬蛤也;卒岁则必以布帛 ,而不以 毯也 。”[ 1](第

45 页)方孝孺《刘氏诗序》 :“世固有嗜橘柚柤梨者 ,然饥则必饭稻啖肉 ,而后可饱 ,稻与肉不可一日无也。

适口之味 ,爽然入乎齿舌 ,非不可喜 ,而于人何所补乎? 自古以来 ,适口者多于五谷 ,而稻肉不足以悦人 ,

斯人几何不馁而死也 。”[ 1](第 64页)袁宗道所持之论遵守正统文章传统。

第三 ,重德轻文 。袁宗道所重之德主要是指程朱理学思想 ,他痛斥不尊洙泗正论的其他思想。他

说:“今海内学士好治子家言 ,方海错乎庄 、列辈 ,濡首其中 ,而薄洙泗正论为无当 ,此风不熄 ,将为晋朝挥

麈诸人之滥觞 ,其蠹世道而荡人心 ,宁有底极 。故吾取诸子中若《文中子》之宗洙泗者 ,付剞劂氏 ,刻之以

风天下。”(《刻文中子序》)袁宗道的轻文思想很突出 , 《士先器识而后文艺》云:

夫士戒乎有意耀其才也 ,有运才之本存焉 。有意耀其才 ,则无论其本拨而神泄于外 ,而其

才亦龌龊趢趢 ,无纤毫之用于天下。夫惟杜机葆贞 ,凝定于渊默之中 ,即自弢其才 ,卒不得不

显。盖其本立 ,其用自不可秘也。 ……而輓代文士 ,未窥厥本 ,呶呶焉日私其土苴而诧于人 。

单辞偶合 ,辄气志凌厉;片语会意 ,辄傲睨千古 。谓左 、屈以外 ,别无人品;词章以外 ,别无学问 。

是故长卿摛藻于《上林》 ,而聆窃赀之行者汗颊矣。子云苦心于《太玄》 ,而诵《美新》之辞者靦颜

矣。正平弄笔于《鹦鹉》 ,而诵江夏之厄者扪舌矣 。杨修斗捷于色丝 ,而悲舐犊之语者惊魄矣 。

康乐吐奇于春草 ,而耳其逆叛之谋者秽谭矣。下逮卢 、骆 、王 、杨 ,亦皆用以负俗而贾祸 ,此岂其

才之不赡哉 ?本不立也。 ……而比其不得已而鸣 ,则矢口皆经济 ,吐咳成谟谋;振球琅之音 ,炳

龙虎之文;星日比光 ,天壤不朽 。岂比夫操觚属辞 ,矜骈丽而夸月露 ,拟之涂糈土羹 ,无裨缓急

之用者哉!

袁宗道这篇文章对前代文人的批评让人吃惊 ,如司马相如 、扬雄 、谢灵运 、初唐四杰等 ,认为他们“负

俗而贾祸” ,指责他们“操觚属辞 ,矜骈丽而夸月露 ,拟之涂糈土羹 ,无裨缓急之用者” 。这种批评和指责

来自袁宗道主张先德后文 、先经世致用后文学创作以及文学创作主体以圣贤之道为本的正统文章思想 ,

这与独抒性灵 、不拘格套的文学革新思想大异其趣 。道德文学和性灵文学的区别在晚明已经比较显性 ,

伯修在这样的文学思想背景下持保守一端的道德文学 ,实在与激进一端的性灵文学差异甚大。周群也

看到了袁宗道《士先器识而后文艺》一文的异调 ,周群说:“这就形成了伯仲之间在这一问题上的根本殊

异 ,也是宗道在晚明文学革新思潮中发出的最不和谐的音符 。”
[ 2]
(第 246 页)袁宗道在文学思想上的遵守

规范和传统当与其稳实的禀性有关 ,袁宗道自己曾说:“居人间 ,当敛其锋锷 ,与世抑扬 ,万石周慎 ,为安

亲保身之道。”[ 3](第 756 页)袁宗道所说的万石 ,《史记·万石传》说万石父子都是极其谨慎小心之人 ,试

看司马迁举的一个例子:“万石君少子庆为太仆 ,御出 ,上问车中几马 ,庆以策数马毕 ,举手曰:̀六马 。' 庆

于诸子中最为简易矣 ,然犹如此。”[ 4](第 2767 页)行为最简易的万庆就是这样当着皇帝的面用马鞭指着

马一匹一匹数数 ,其余万氏家族的小心谨慎可想而知 ,而袁宗道却很看重万氏的敛其锋锷 、安亲保身的

做法 。有意思的是 ,袁宗道后期将万氏父子定位为无才的“君子” :“君子无才者 ,如万石君父子” 。(《论

用才》万历 25年)袁宗道的稳实性情使他更看重韬光养晦 、含蓄收敛的个性 ,而这与张扬个性 、逞才使气

的个性解放思潮相距甚远 。
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“不和谐的音符”还不止于此。例如 ,袁宗道在《刻文章辨体序》对吴讷“文辞以体制为先” 、“作文以

关世教为主”的重体制 、重世教这种与“独抒性灵 ,不拘格套”完全相反的说法不仅没有异议 ,而且完全赞

同。又如 ,袁宗道曾为《玉海》一书作《刻玉海序》。《玉海》是一部搜罗古今万象的类书 ,是复古派推行博

学多知读书思想的重要文献 ,袁宗道为《玉海》作序 ,未见他的丝毫反感态度。当然 ,不反感也并不意味

他必定赞同。但是 ,这些与袁宗道后期“不拘格套”的文学思想以及对复古派的猛烈进攻态度显然异样。

事实上 ,万历 17年前后 ,通常意义上的公安派文学还并不存在。袁宗道早期的文学思想 ,表现出重

实用 、重道德即遵守传统的正统文学思想特征 。万历 24年左右 ,袁宗道的文学思想明显发生了变化:由

重实用 、重道德转向重个性表现 、重性灵抒发 、重不拘格套。

二 、袁宗道后期的性灵文学思想论

在展开本节内容讨论之前 ,还有一个需要交代的情况 ,那就是大约万历 17年至万历 24年期间袁宗

道的文学创作和学术活动 。这个时期可看成袁宗道文学思想的前期与后期之间的衔接时期 。在《白苏

斋类集》所收录 332篇作品里 ,衔接期共有 139篇 。古体诗 10篇 ,今体 77篇 ,馆阁文类 4篇 ,序 9篇 ,志

状祭文类 18篇 ,记类 7篇 ,笺牍类 10篇 ,说四书 4篇。这个时期袁宗道的文学活动和学术活动值得一

说的有两点:(1)文学趣味的增加。诗歌作品数量的激增 ,游记 、尺牍和杂说三个文类的增加 ,说明袁宗

道在诗文创作上有较大的投入 ,表现出更广泛的兴趣。但是 ,有关反复古 、崇白苏 、抒性灵等性灵文学主

题在这个时期基本没有露面。(2)学术思想变迁 ,由养生之学转向性命之学 。万历 14年丙戌至 17年己

丑期间 ,袁宗道信奉养生之学 ,相信福建莆田人林兆恩“三一教” 。三一教就是主张儒道释三教合一 ,黄

宗羲认为它“儒为立本 ,道为入门 ,释为极则 ,然观其所得 ,结丹 、出神 ,则于道家之旁门为庶几焉”。
[ 5]
(第

185 页)林兆恩修炼了内丹功夫 ,能以“艮背法”为人治病 ,袁中道说袁宗道“有志于养生之学 ,得三教林君

艮背行庭之旨 ,先生勤而行焉”(《石浦先生传》),即此 。万历 17 年焦竑向其推介持顿悟之旨 、明心见性

之说的李贽 ,三袁因此于万历 21年一起去湖北麻城拜访李贽。“至是始复读孔孟诸书 。乃知至宝原在

家内 ,何必向外寻求 ,吾试以禅诠儒 ,使知两家合一之旨 ,遂著《海蠡篇》 。”(《石浦先生传》)黄辉也认为袁

宗道所著《海蠡篇》使得“东鲁西竺融为一心”(《祭石浦袁太史文》)[ 6](第 391 页)。袁宗道儒学为本 、佛学

为用的态度明确 ,但随其屡悟屡疑的性命之学的层层深入 ,其人学思想和文学思想都必然有所变化 ,性

灵文学与性命之学的密切关系也毋庸置疑 ,但是 ,性命之学毕竟只是性灵文学的学术背景 ,性命之学并

不等同于性灵文学。

袁宗道性灵文学的创作和性灵文学思想的阐述大约始于万历 24年左右 ,抒性灵 、反复古 、崇白苏的

文学思想成为这个时期袁宗道文学思想的主旋律 。主要体现在以下三个方面。

(一)独抒性灵 、不拘格套的诗文创作新动向

在袁宗道人生的最后 5年时间里 ,共创作诗文 172篇 ,占总量的一半还多 。袁宗道诗文创作“为中

郎意见所转 ,稍稍失其故步” ,我们按照三袁小弟袁中道“读此诸作自见”的提示 ,发现袁宗道这个时期的

诗文创作开始呈现出感情率真 、不拘格套 、信口信腕 、语言俚俗的性灵文学特征 ,其自我形象的展现也有

变化 。

表达思想感情真实率性是“独抒性灵”理论的张显 ,也是袁宗道这个时期诗文创作的一个重要特点。

“爱闲亦爱官 ,讳讥亦讳钱” 。(《咏怀效白》万历 24年左右)“不费复不饕 ,养财兼养胃。都门仕宦者 ,独

有二乐事:第一多美酒 ,第二饶朋辈 。”(《对酒》万历 27年)不仅不先天下之忧而忧 ,反而是先天下之乐而

乐 ,这与其早期信奉的儒家人生理想有相当的差距 。杜甫 、范仲淹都有先人后己乃至先人后不己的伟大

人格 ,可以说是道德高尚 、情怀伟大之至;白居易则是己好人亦好 ,希望别人像自己一样亦好亦乐。白居

易《新制布裘》:“丈夫贵兼济 ,岂独善一身。安得万里裘 ,覆盖周四垠 ?温暖皆如我 ,天下无寒人。”
[ 7]
(第

148 页)白居易自己穿上了新棉袄 ,也希望普天之下没有受冻之人 ,这种己好人亦好的朴素爱心也平易动

人。袁宗道对白居易富裕奢华 、自在逍遥的生活充满向往之情 , 《咏怀》(万历 25年)写道:“亦有白居士 ,
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分司饶俸钱。既卜洛中宅 ,常开花下筵 。侍儿蛮素姣 ,宾客韦刘贤。杨枝歌《子夜》 , 《霓裳》舞春烟” 。袁

宗道此时真实表达自己的所思所想 ,与他这个时期在文学创作上的主张一致 ,即“口舌代心者也 ,文章又

代口舌者也”(《论文(上)》万历 25年)。一方面袁宗道把“真”放在最崇高的地位 ,另一方面 ,失落了他早

期信奉的儒家人生理想。前者暗示了他的文学的转变 ,后者显示了他的人学思想的转变。与他前期的

道德文章论相比 ,发生了明显的改变。

表达方式信口信腕 、不拘格套是袁宗道这个时期诗文创作的另一显著特点 。袁宗道万历 24年为丘

长孺作《北游稿小序》 ,很被林语堂推崇② 。序文如下:

或曰:丘长孺游闲公子也 。或曰:长孺非游闲公子 ,其胸中磊块甚 ,姑托游闲以耗磨之 。余

谓前论得丘肉 ,后论得丘骨矣 ,尚未及彼焦腑也 。盖此人焦腑包络甚密 ,非饮上池水不可见 。

不可见 ,则长孺止一游闲公子 ,何磊块之有! 若余则见长孺之骨矣 ,又见长孺之焦腑 ,又见长孺

之真于焦腑之外 。夫长孺焦腑之外 ,度长孺且不自知 ,而其交游又安从知之 。以长孺所不自

知 ,及交游无所从知者 ,而余独悉知之而深言之 ,则闻者不以为妄 ,必以为夸 ,不如姑论其诗 。

其诗非汉 、魏人诗 ,非六朝人诗 ,亦非唐初盛中晚人诗 ,而丘长孺氏之诗也 。非丘长孺之诗 ,丘

长孺也。虽然 ,以此论长孺诗 ,以此诗论长孺 ,俱在焦腑之内 ,犹长孺所能自知者 。盖诗固不尽

长孺 ,长孺所能自知 ,亦不尽长孺也 。

“今日晨起栉罢 ,长孺《北游稿》寄至 ,余读一过 ,为写此数行 。砚冻人懒 ,不知便可称《北游

稿》序否 ,又不知便可当复丘长孺否 。纵欲作书 ,亦不过“何时更北游”五字而已 。万历丙申冬

日。

“此书原系信意信手写出 ,极欠齐整 ,而淑正(新安詹濂字)却誊得如此齐齐整整 ,遂不成模

样矣 。家三弟在家读书作文 ,学作忠厚人 ,亦快事也。浼不作书 ,又作此数行 ,可笑 ,可笑 !宗

道顿首。

这种随心所欲 、没有任何格套或文字腔子的写作风格正是性灵文学的写照 ,这篇序言在文体上的随

意性 、乏体性特征相当突出 ,是袁宗道“不拘格套”性灵文学思想在其创作中最生动的体现 。

袁宗道的这种“不拘格套”的性灵文学思想还体现在语言的表达上 ,他这个时期的诗文语言也呈现

出通俗直白 、自然朴素的特征 。“读书觉眉重 ,临池嫌腕拙 。”(《寿亭舅赠我宜兴瓶茶具酒具 ,一时精美 ,

喜而作歌》万历 24年)“刘君别我久 ,远饷酒一瓮 。瓮大容五石 ,肩夫双臂痛。”(《刘都谏左迁辽阳 ,别数

月矣 ,远致酒一瓮 ,为之大醉数日》万历 27年)“梦中丛桂开 ,香荫笼数亩 。黄粒肥于豆 ,苍枝大于肘。”

(《梦花》万历 27年)“读书觉眉重” 、“肩夫双臂痛” 、“黄粒肥于豆 ,苍枝大于肘”等等 ,这些诗歌语言已经

通俗得都是秀才家常话了 。

自我形象由稳重的儒士转向率性的名士 ,也与袁宗道文学创作的新气象相映成趣。万历 27年创作

的诗歌《夏日黄平倩邀饮崇国寺葡萄林 ,同江进之 、丘长孺 、方子公及两弟 ,分韵得阁字》充分展示出袁宗

道等人通脱而率性的名士生活方式:“依岸排绳床 ,科头兼赤脚。语或禅或玄 ,杂之以诙谑 。 ……胟阵分

两曹 ,夺爪如相搏。百罚嫌觥小 ,取钵代杯杓 。锦江气豪宕 ,新都质文弱。其余尽楚人 ,赋性俱脱略 。乡

语虽粗丑 ,动麈珠错落。三伏此中消 ,万卷束高阁 。”这种生活方式表现了袁宗道与朋友接近魏晋名士率

性自然的一面 ,与袁宗道前期规矩谨慎的儒士形象和行为迥异。

(二)积极传播性灵文学思想

袁宗道对性灵文学的传播 ,从接受弟弟袁宏道对自己诗文创作的首肯开始:“中郎见弟近作 ,谬相称

许 ,强以灾梨。”(《答陶石篑》万历 25年)告诉陶望龄袁宏道对自己“近作”的称许 ,几乎是向陶望龄承认

了自己的诗文创作受到了其弟袁宏道的影响 。陶石篑写信告诉袁宗道说:“二令弟每讪家兄作本分诗 ,

以仆观之 ,自是令弟过份耳 ,争怪得阿兄耶!”(《歇庵集》卷十五《与袁石浦》)
[ 6]
(第 385 页)此信写于万历

25年陶石篑与袁宏道同游吴越之时。袁宗道所写诗歌被两个弟弟笑话为“本分诗” ,显然是相对袁宏

道 、袁中道他们的“性灵诗”而言 ,袁宗道后期所作诗文的性灵趣味的增加 ,当与两个弟弟的诗文批评有
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直接关系 。

在接受性灵文学思想的基础上 ,一方面 ,袁宗道用自己的人际网络积极传播袁宏道性灵文学思想。

向陶石篑推介:“中郎极不满近时诸公诗 ,亦自有见。” (《答陶石篑》万历 25年)告诉陶石篑自己读袁宏

道《解脱集》后灵动欲飞的感受:“岑寂中读家弟诸刻 ,如笼鸲鹆 ,忽闻林间鸣唤之音 ,恨不即掣条裂锁 ,与

之偕飞。”(《又—陶编修石篑》万历 25年)向王衷白推介:“二舍弟新刻甚可观 ,今奉寄一部 ,知兄读此 ,又

添数日喜欢也。”(《答王衷白太史》万历 25年)向父亲报告并解释:“二哥有书来 ,正同陶石篑游齐云山 ,

自云过真州度夏 。新刻大有意 ,但举世皆为格套所拘 ,而一人极力摆脱 ,能免末俗之讥乎? 大抵世间文

字 ,有喜则有嗔 ,有极喜则有极嗔 ,此自然之理也。”(《大人书》万历 25年)袁宗道个性内敛 ,从其有限的

尺牍和序 、志状 、祭文等应酬文可看出他似乎并不热衷社交 。袁宗道能多次向自己的同僚推介袁宏道的

新刻诗文作品 ,正可看出他对弟弟袁宏道文学思想的积极传播态度。另一方面 ,袁宗道积极为性灵文学

寻找文学史的立根之本。袁宗道“白苏斋”标举了对白苏的崇尚 ,将中唐以后的白苏文学传统作为性灵

文学的历史范型
③
,从而建构了性灵文学的文学史根本。袁宗道标举白苏大约自万历 24 年左右开始 ,

与他向性灵文学思想的转变同步。袁宗道《白苏斋类集》唯一一次提及“白苏斋”是万历 25年给萧云举

写的信:“弟今法侣益稀 ,荆扉日掩 。白苏斋前 ,草深一丈 。”(《答萧赞善玄圃》万历 25年)袁宗道在诗文

里最早提及白居易大约是万历 24年左右的《咏怀效白》和《咏怀》等诗篇 ,万历 25年给小弟袁中道写信

时详尽比较了自己和白居易的异同;论及苏轼则是在万历 25年写信给陶石篑说:“乃知此老晚年全效坡

公 ,然亦终不似也。坡公自黄州以后 ,文机一变 ,天趣横生。此岂应酬心肠 ,格套口角 ,所能仿佛之乎?”

(《答陶石篑》万历 25年)万历 27年作《东坡作戒杀诗遗陈季常 ,余和其韵》三首 。

(三)对复古派的猛烈批判

颇受研究者关注的反七子复古派专著《论文》(上下),写于万历 25年 。《论文(上)》从语言 、文字的

古今变化和名物典章制度的变迁等方面指出李梦阳的文学复古是不可能实现的 ,对复古流弊则给予了

重点批判 。《论文(下)》则重点批评了李攀龙和王世贞的“辞与理”的关系论:李攀龙说“视古修词 ,宁失

诸理” ;王世贞言:“《六经》固理薮已尽 ,不复措语矣 。”袁宗道指出“沧溟强赖古人无理 ,而凤洲则不许今

人有理” ,袁宗道的这个评说显然与李 、王二人完整意思不符合 ,但袁宗道的这两句话无疑具有惊人的表

达效果:李攀龙“强赖古人无理” ,王世贞“不许今人有理” ,这种古与今 、无理与有理形成的语词对比以及

二者含义的前后贯通 ,发挥了很好的修辞效果 。撇开这种袁宏道式的“破胆险句”的噱头式表达不论 ,袁

宗道的《论文》的写作更多是出自对袁宏道反复古文学思想的声援和支持 ,这个意图相当明显。对王世

贞《艺苑卮言》的批评语词也异常尖锐起来 ,甚至脱离了袁宗道为人和为文稳实的风格 。袁宗道在诗中

写道:“数卷陈言逐字新 ,眼前君是赏音人。家家椟玉谁知赝 ,处处描龙总忌真。再舍肉黥居易句 ,重捐

金铸浪仙身。一从马粪《卮言》出 ,难洗诗林入骨尘 。”(《同惟长舅读唐诗有感》万历 27年)

袁宗道后期对七子文学复古思想及其流弊的批评异常激烈 ,声援袁宏道的意味明显。因为袁宗道

对于复古摹拟文章的弊端早有切身体会:“三四年前 ,太函新刻至燕肆 ,几成滞货 。弟尝检一部付贾人换

书。贾人笑曰:̀不辞领去 ,奈何无买主何!' ”(《答陶石篑》万历 25年)袁宗道在此指出复古派大家汪道

昆《太函集》万历 22年左右在北京书市因文字模拟而成滞销书籍的情形 ,袁宗道认为“可见摹拟文字 ,正

如书画赝本 ,决难行世 ,正不待中郎之喃喃也”(同上)。可是袁宗道既认为袁宏道“喃喃”没必要 ,他自己

还要专门撰写《论文》论复古思想之不可行 ,这正可看出袁宗道对其弟袁宏道文学思想的同声相求 、同气

相应的做法显著 。

很有意思的是袁宗道临死前即万历 28年抄录了李贽的《说童心》一文 。由于袁宗道本年的猝死 ,他

对李贽《童心说》一文的兴味没能具体展示 ,我们也许可以沿着袁宗道对性灵文学活动的愈来愈深入的

参与 ,来推测袁宗道试图对李贽所颂扬的真人与真文等性灵文学思想加以进一步的阐释 。

综上所述 ,袁宗道的文学思想在万历 24年左右开始了由重道德 、重实用到重性灵 、重个性的变化。

196



　第 2 期 戴红贤:从重道德重实用到重性灵重自我表现

公安派文学思想“成熟阶段即万历二十四 、二十五年这段时间”
[ 8]
(第 365 页),二者几乎同步 ,这不应该仅

仅只是一种巧合 。袁宗道在此变化过程中主动接受 、积极传播了其弟弟袁宏道标举的性灵文学思想。

而性灵文学对黄辉 、陶石篑等馆阁大臣的文学创作和文学思想产生的影响也标志着公安派性灵文学进

入了顶峰时期。这场由袁宏道发起的反复古 、张性灵的文学革新运动 ,由吴地迁移到北京 ,最终摧毁了

复古流弊 ,且较大程度改变了一时间诗文创作走向。在此过程中 ,袁宗道以其万历 25 年升任的右春坊

右庶子和皇长子经筵讲官的身份做了大量工作。尤其是万历 26年袁宏道的入京补官以及袁中道也来

到北京 ,公安派文学的活动以蒲桃社的名义活跃在北京 ,“蒲桃社开始了公安派文学的新阶段”[ 9](第 149

页)。袁宗道这个时期为公安派文学所做的贡献 ,确立了他在公安派文学中极其重要的地位。

注　释:

①　本文袁宗道作品系年参考了孟祥荣《袁宗道集笺校》 , 湖北人民出版社 2003 年版。

②　林语堂《有不为斋丛书序》“不拘格套”的写作风格明显 , 序言开始就说:“但是 ,你说 ,干么又要出丛书? 这话似有来

由 , ……”(《人间世》第 11期 , 1934 年)。这样以一个转折词开篇 ,然后一个对话式的问题 , 好像与朋友聊天 , 没有作

古正经行文的架势 ,正符合林语堂推崇的闲情别致式的文章风格。《林语堂书话·小品文之遗绪》钱谷融主编 ,陈子

善编 ,浙江人民出版社 , 原载 1935 年 2 月 20 日《人间世》第 22 期。

③　黄卓越《佛教与晚明文学思潮》下编第七章《白苏论》从晚明文学革新的角度较为充分论述了白苏所代表的文艺范型

的理论意义。东方出版社 , 1997年 10 月第一版。
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On Yuan Zongdao' s Concept of Literature

Dai Hongxian

(School of Chinese Language s & Literature , Wuhan University , Wuhan 430072 , H ubei , China)

Abstract:Yuan Zongdao w as a w ri ter of Ming Dynasty , who lived mainly in Wanli T imes.His

thoughts on li terature expericenced g rea t change in his life , which is that f rom enphasizing practical

and mo ral o rthdox literature to enphasizing self-expressing and personali ty liberation.During this he

actively accepted and expreaded the Xing ling Lite ra ture , which w as propo sed by his y oung bro ther

Yuan Hongdao , and he made a special contribution on Gong' an School literature.

Key words:Yuan Zongdao;accept and expread;Xingling Li terature
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