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简析马克思生活世界视域中的实践概念

柳祥美　张长明

[摘　要] 马克思的生活世界理论是理解和阐释其实践概念的全新视域 。马克思生活世

界视域中的实践概念是指人类一切活动的总体和人类生活的一切过程 ,即广义的生活实践 。

物质生产活动是构成现实的人及其生活本质的具有优先性的实践活动样态 ,即人类的“第一活

动” 。政治伦理活动 、理论活动与物质生产活动之间具有同构性 。
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马克思所理解的生活世界之所以是现实的 ,关键在于它将自己的理论视角主要聚焦在“人的感性活

动” ,即实践上 ,并以此为基础来说明“现实的人” 、“现实的自然”以及“人的生活世界”的生成。正是人的

“感性活动” ,建构了现实的人的现实生活 ,构筑了人的生活世界 。可以毫不夸张地说 ,它既是生活世界

的现实基础 ,又是生活世界的实质和核心。

那么 ,马克思的“感性活动”即实践概念是如何形成的呢 ?如何理解马克思生活世界视野中的实践

范畴呢?

一

“人的感性活动”或“对象性的活动”
[ 1]
(第 54 页)是实践概念的最简单 、最基本的表述 。

早在《德法年鉴》时期的论文中 ,马克思就特别提出:“批判的武器不能代替武器的批判” 。所谓武器

的批判 ,指的无非就是对象性的批判 ,感性的 、物质的批判 。这里似乎隐约出现了对象性活动的萌芽表

达 ,尽管这种表述还仅仅局限于政治生活领域 。

在《1844年经济学哲学手稿》中 ,马克思发现了“感性活动”或实践原则的雏形或初拟表达 ———“对

象性活动”原则 。马克思的独到之处在于 ,他从黑格尔的“形式的和抽象的理解中” ,从“绝对主体”的“纯

粹的活动”中 ,发现了真正现实的人的“内容丰富的 、活生生的 、感性的 、具体的活动” ,即对象性的活动 ,

它既是对人的感性实在性的确认 ,又展示着人的活动的能动性和否定性。

在稍后的《关于费尔巴哈的提纲》和《德意志意识形态》中 ,马克思则通过对费尔巴哈的正面批判 ,自

觉地 、明确地实现了从“对象性的活动”原理到“感性活动”即实践原则的理论升华。

在《关于费尔巴哈的提纲》中 ,马克思曾开门见山地指出 ,以往的哲学 ,无论是唯物主义还是唯心主

义 ,都犯有一个相同的错误 ,即都不理解现实的人的感性的活动 ,因而都无法获得对“对象” 、“现实” 、“感

性”的正确理解 ,更不用说描绘和阐明现实的人及其“能动的生活过程”了 。其结果可想而知:历史要么

被认为是“一些僵死的事实的汇集” ,要么是“想象的主体的想象活动” 。由此可见 ,马克思哲学作为生活

哲学 ,其理论立足点不再是近代传统哲学的抽象的立足点:或想象的主体 ,或与主体对立的抽象客体 ,而

是人的生活实践 。
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马克思的实践概念首先意味着对近代乃至古代一切理论哲学作为其理论立足点的抽象概念的否定和

超越。马克思说:“人和自然界的实在性 ,即人对人来说作为自然界的存在以及自然界对人来说作为人的

存在 ,已经成为实际的 、可以通过感觉直观的 ,所以关于某种异己的存在物 、关于凌驾于自然界和人之上的

存在物的问题 ,即包含着对自然界的和人的非实在性的承认的问题 ,实际上已经成为不可能的了。”[ 2](第 92

页)这里 ,马克思所反对的各种“凌驾于自然界和人之上的存在物” ,实质上 ,就是理论哲学构造出来的并作

为其理论出发点的概念物 。马克思坚决地与这些“意识形态”的理论幻想划清界限 ,将“感性的人的活动”

与“实践”并列表述 ,明确表明自己的实践哲学的立场:所谓实践就是指感性的人的一切感性活动 ,即人的

现实的生活实践;只有在人的生活实践过程中 ,主体和客体 、精神和物质这些抽象概念 ,才能消除其抽象性

而得到具体的理解;并明确地将“感性活动”即实践确立为自己哲学的主导原则 ,譬如 ,他主张从“直接生活

的物质生产”出发 ,去阐述现实的人的能动的生产过程或生活过程 ,这就是明证。

如果说 ,以往一切理论哲学的矛盾就在于抽象概念对真实的人类生活状态的遮蔽 ,那么 ,马克思实

践概念的提出 ,首先就意味着一种解蔽 ,即对人类本真生活状态的描述 。当然 ,马克思对人与生活世界

统一状态的描绘 ,是在对旧的理论哲学的“破”中进行的。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》的第三条中

这样写道:“关于环境和教育起改变作用的唯物主义学说忘记了:环境是由人来改变的 ,而教育者本人一

定是受教育的。因此 ,这种学说一定把社会分成两部分 ,其中一部分凌驾于社会之上。”“环境的改变和

人的活动或自我改变的一致 ,只能被看作是并合理地理解为革命的实践 。”
[ 1]
(第 55 页)在人和环境的关

系问题上 ,旧唯物论者认为人是环境和教育的产物 ,唯心论者则认为环境最终要由人来创造和改变 。在

这里 ,理论哲学的两种不同视角的对立得到典型的体现 。马克思的深刻之处在于 ,他不是简单地与以往

唯物主义者为伍 ,而是批判了旧唯物论和唯心论共同的基础 ,并将被以往的哲学分裂开来的两个部分统

一于“革命的实践”之中 ,由此才可以说 ,“全部社会生活在本质上是实践的” 。在《德意志意识形态》中 ,

马克思将这一思想更通俗地表述为:“人创造环境 ,同样 ,环境也创造人 。” [ 1](第 92 页)至此 ,我们不难读

出马克思生活世界视野中的实践概念的丰富理论内涵 。

二

从前面关于马克思实践概念形成过程的概述中 ,我们至少可以从以下几个方面来理解马克思的实

践概念:

第一 ,马克思的实践概念是指人类一切活动的总体 ,人和社会生活的一切过程 ,即广义的生活实践。

正是这种广义的“感性活动” ,造就了能动而又受动的“现实的人” 。马克思曾不止一次地强调他的理论

出发点是“从事现实活动的人” ,活动中的人无疑是具有能动性的 ,并在其活动中创造着这个世界。在这

里 ,马克思显然是吸收了在唯心主义那里被“抽象”地发展了的“能动”的方面 。但是 ,马克思又强调 ,作

为其理论出发点的人 ,不是处在某种虚幻的离群索居和固定不变状态中的人 ,而是处在现实的 、可以通

过经验观察到的 、在一定条件下进行的发展过程中的人 。在这里 ,马克思又与唯心主义的抽象的精神划

清了界限 。

整个属人的生活世界是由人的感性活动即实践所构成的 ,但对于具体的个人而言 ,这个世界却显示

为一个先天的 、必须首先接受的前提。马克思说:“每个个人和每一代所遇到的现成的东西:生产力 、资

金和社会交往形式的总和 ,是哲学家们想象为`实体'和`人的本质' 的东西的现实基础 ,是他们神化了的

并与之斗争的东西的现实基础 ,这种基础尽管遭到以`自我意识' 和`唯一者' 的身份出现的哲学家们的

反抗 ,但它对人们的发展所起的作用和影响却丝毫也不因此而受到干扰。”[ 1](第 92-93 页)这里 ,马克思对

人的受动性的确认似乎又站到了旧唯物主义的立场上 ,但事实上绝非如此 ,因为以往的一切唯物主义者

是不会承认人的感性活动对生活世界的构造作用或能动作用的 。就这样 ,马克思通过人的感性活动即

实践 ,将具体的 、“现实的个人”与生活世界的本真关系以一种辩证的方式描绘出来了 ,这是一个能动而

又受动的过程 ,同时也是一个接受而又构造的过程 。
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最能体现马克思实践概念广义性和丰富性的一个命题是“社会生活在本质上是实践的” 。人们的社

会生活是丰富的 、复杂的 ,既包括人们的物质生活 ,也包括人们的精神生活 ,是二者的辩证统一 。尤其值

得注意的是 ,在当今社会 ,随着科技的发展 ,作为人的社会生活的重要组成部分的精神生产和精神交往

活动 ,在整个人的社会生活中的地位和作用愈益显著。可见 ,那种将精神生活排斥于马克思的实践范畴

之外的狭义理解 ,既不符合马克思“社会生活在本质上是实践的”的本真寓意 ,而且有悖于人类实践的当

代特征。总之 , “社会生活在本质上是实践的”这一命题所指向的应是人的全部生活 ,而不仅仅是人的物

质生活。只有这样理解实践 ,我们才能说实践是人的存在方式 ,或者说人是实践性存在物 。

当然 ,我们对实践作广义的生活的理解 ,并不意味着将多种多样的实践活动形式在人们社会生活中

的地位和作用等量齐观。

第二 ,在马克思看来 ,物质生产活动是构成现实的人及其生活本质的具有优先性的实践活动样态 ,

是人类的“第一活动” 。毋庸置疑 ,对物质生产活动的优先性的充分肯定和强调 ,既是马克思对自亚里士

多德以来实践概念演变的扬弃和创新 ,又是马克思实践哲学区别于其他现代实践哲学家的标志性特征 ,

同时也是马克思实践哲学的唯物主义的基本内涵所在 。

众所周知 ,亚里士多德将人类活动划分为理论(theo ria)、实践(praxis)和创制(poiesis)三种基本方

式。他的实践是指自身构成目的的正确行为 ,具体而言就是政治和伦理的活动 ,简言之 ,就是指人际行

为。他的创制活动不仅包括我们今天所说的生产活动或技术活动 ,而且还包括某些门类如雕塑等的艺

术活动。在这三者中 ,理论和实践属于自由的活动 ,理由是它们的活动目的在自身之内 ,而创制由于其

目的在活动之外 ,便不是自由的活动。正是这种被亚里士多德所排斥和贬低的不自由的残缺活动 ———

生产活动以及其中的艺术性内容 ,马克思在《1844年经济学哲学手稿》中 ,却直接用“实践”一词来称谓 ,

并认为这种人类改造对象的活动是自由自觉的 、全面的 、美的 ,因而是构成人类本质的活动。这在亚里

士多德实践哲学中是不可想象的 ,马克思无疑来了个大翻转:亚里士多德所排斥和贬低的物质生产活动

构成了马克思哲学实践的基本内容 ,亚里士多德所极力推崇的实践活动即人际行为或伦理道德行为在

马克思哲学中相对于生产活动却只具有附属的意义;被亚里士多德赞誉为以“永恒的东西”为对象的 、目

的在自身之内的即自由的理论活动 ,在马克思看来 ,不过是一种特殊的实践样态 ,或者说 ,它本身就是以

实践为基础的;在亚里士多德哲学中作为自由活动典范的实践的位置 ,马克思是用艺术活动来填补的 ,

因为马克思自始至终都是将艺术视为自由活动的典范 ,马克思晚年对必然王国和自由王国的区分就是

例证
[ 3]
(第 90-95)。

我们说 ,马克思的生活世界理论是现实的具体的 ,主要是因为它立足于现实的生活实践 ,所选择的理

论视角———物质性生产活动在其所处的资本主义社会正处于优先地位。在马克思看来 ,从传统社会到现

代社会的发展 ,无非就是依赖关系的形式的转变。人的依赖关系是最初的社会形态 ,其中 ,人的生产能力

极其低下 ,经济生活处于政治生活的襁褓之中 ,没有独立性 ,当然更谈不上起决定作用。而物的依赖关系 ,

则意味着 , “活动和产品的普遍交换已成为每一单个人的生存条件 ,这种普遍交换 ,他们的互相联系 ,表现

对他们本身来说是异己的 、无关的东西 ,表现为一种物。在交换价值上 ,人的社会关系转化为物的社会关

系;人的能力转化为物的能力”
[ 4]
(第 103-104 页)。也就是说 ,在现代社会条件下 ,经济的交换关系具有了一

种对于政治生活的独立性;不仅如此 ,经济生活还借助于普遍交换而附带地生产着社会秩序 ,即部分地取

代了以往政治生活的功能 ,此时 ,经济生活对于整个社会生活的首要性 、决定作用是不言而喻的 ,而政治生

活则不得不退居二位 ,为经济生活服务。总之 ,马克思将物质生产活动确立为“第一活动” ,把自己哲学理

论的视角定位于人的物质性生产活动 ,是与时俱进的 ,是现实的 、具体的。

第三 ,马克思将物质生产活动视为“第一活动” ,那么 ,生产活动 、理论活动和政治 、伦理活动之间的

关系怎么样呢? 如果以亚里士多德实践哲学的框架作为参照 ,或者从亚里士多德整体生活实践的视野

来看 ,马克思认为理论活动 、政治伦理活动与物质生产活动之间是统一的。

可以说 ,在哲学史上第一次展示整体生活实践视野的是古希腊的亚里士多德哲学 。亚里士多德在
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《尼各马可伦理学》中说的第一句话是:“一切技术 ,一切研究以及一切实践和选择 ,都以某种善为目标” ,

在这里 ,亚里士多德关于实践作为人类活动的整体的内涵已被揭露无遗 ,同时也表明了亚里士多德所明

确区分的人的各种活动之间还是存在着某种统一性的 。

但我们知道 ,强调政治交往活动和伦理实践活动才是亚里士多德实践哲学的主题 。亚里士多德将

现实的人的活动方式三分为理论 、实践和创制 ,这三种活动方式在亚里士多德那里可以说已经穷尽了所

有“人”的生活 ,当然 ,这三种活动在他的伦理学中是分等级的:理论活动由于其对象的永恒性和其目的

向内而成为接近神的生活 ,是最大的幸福和自由;实践活动虽与创制活动一样都是以可变事物为对象 ,

但由于其目的在自身之内而成为自由的活动 ,仅次于理论活动;创制活动由于其目的在自身之外而被归

为最低等的活动 。

亚里士多德之后 ,可以说 ,寻求各种活动间的统一 ,一直是近代哲学特别是德国古典哲学研究的主

题。但是 ,由于其理论哲学的立场局限 ,它们所寻求到的统一 ,是一种没有深层根据的统一 ,往往表现为

某种“强势”活动对其他活动的强行进入或吸纳 ,譬如 ,黑格尔就是将所有活动都辩证统一于一个足够强

大的“理论主体”之下 。

那么 ,马克思是如何解决各种活动之间的统一性问题的呢?

国内外哲学界曾经一度认为:既然马克思将人的一切感性活动都认定为是实践的 ,并且将物质生产

活动看作是“第一活动” ,那就意味着他将其他各类活动都归结为或统一为这种活动 ,只有这样理解 ,才

抓住了马克思唯物主义的实质 。譬如 ,英国的社会理论家吉登斯在《民族 ———国家与暴力》中就明确指

出了马克思的社会理论牺牲了黑格尔关于国家与经济或市民社会相互交织 、共同构成的洞见 ,而局限于

一种经济还原论或化约论 ,这当然是对马克思的误解 ,其深层的根源在于 ,将马克思哲学理解为一种单

视角的理论哲学 ,认为马克思也如近代哲学家们一样对各种活动做“强行统一” ,即将各种活动统统归结

或统一于生产活动。其实 ,对于这种误解 ,我们前面关于马克思实践概念的第一层含义即广义的生活实

践 ,已给出了强有力的反驳。更何况 ,难道马克思说“社会生活在本质上是实践的”意思就是说社会生活

在本质上就是生产活动和经济活动吗 ? 这未免太荒谬了。可见 ,吉登斯的所谓“牺牲说”或“经济化约

论”是站不住脚的。

首先 ,我们来看马克思是如何解决生产活动与理论活动之间的关系的 。正如亚里士多德肯定理论

活动只是城邦生活的一种活动样态一样 ,马克思也认为理论活动也只是广义的生活实践背景下的一种

特殊的“实践” ,或换句话说 ,理论始终是处于生活世界之内的一种人的活动 。构成生活世界的首要活动

即生产活动对理论活动的影响是不言而喻的 。马克思曾反复强调 ,人与世界的关系首先是“实践的即以

活动为基础的关系” ,而不是“理论的关系” [ 5](第 405 页)。“理论的对立本身的解决 ,只有通过实践方式 ,

只有借助于人的实践力量 ,才是可能的;因此 ,这种对立的解决绝不只是认识的任务 ,而是一个现实生活

的任务 ,而哲学未能解决这个任务 ,正因为哲学把这仅仅看作理论的任务。”[ 2](第 88 页)在《哲学的贫困》

中 ,马克思批评蒲鲁东“把事物颠倒了 ,他认为现实关系只是一些原理和范畴的化身” [ 1](第 141 页),而事

实上 ,“经济范畴只不过是生产的社会关系的理论表现 ,即其抽象”
[ 1]
(第 141 页)。因此 ,我们说 ,生产活

动与理论活动之间具有某种同构性并不为过 ,因为这二者都是一种具体的对象性活动 ,理论不过是生产

领域的抽象 ,或者说理论是一种象征性和抽象性的实践活动 ,当然这种同构性是源于两者共属的生活世

界以及生产活动在构成生活世界过程中的主导地位。

至于生产活动与政治 、交往活动之间的关系 ,在马克思看来 ,这两种活动之间也存在着某种统一性 ,

这与亚里士多德的理解是大相径庭的。亚里士多德认为 ,实践和创制之间除了形式上的相似性(都以可

变实物为对象)外 ,其活动性质是截然不同的 ,其中实践是自由的活动 ,而创制则是不自由的和残缺的。

而在马克思这里 ,政治活动虽然也很重要 ,它“生产”着政治制度 ,影响着人们的交往方式 ,但政治活动本

身又是被生产活动所影响的。正是在这里 ,哈贝马斯对马克思产生了误解:马克思把政治交往领域归结

为生产活动 ,而没有考虑生产的“社会前提”和“类历史发展机制的前经济事实” ,而在他看来 ,生产劳动
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应该是“建立在以符号为中介的相互作用的联系的基础上的”
[ 6]
(第 64 页)。哈贝马斯在此强调生产的社

会前提本也无可厚非 ,但他没有看到这个社会前提本身也是人的特定活动构成的 ,生产活动在其中发挥

着主导作用。更何况 ,马克思强调生产活动对政治交往活动领域的影响 ,并不必然意味着它们之间的归

结关系的成立。退一步说 ,这种“归结”如果可能的话 ,那么马克思毕生所倡导的社会革命和人类解放实

践活动便变得毫无意义 ,因为只要遵循客观的自然的经济规律 ,我们便可“坐等”共产主义的“必然”到

来。把这种逻辑强加在马克思头上 ,显然是不合时宜的 。[ 3](第 99-100 页)
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Perspective of Marx' s Life-world:Practice Concept

Liu Xiangmei , Zhang Changming

(Department of Social Sciences , Hu' nan Co llege of Technolog y , Hengyang 421008 , Hu' nan , China)

Abstract:Marx ' s theory of life-world is the new angle of unde rstanding and explaining his

practice concept.The pract ice concept in the Perspect ive of M arx' s L ife-wo rld refers to all human

activi ties and all human life process , which is generalized practice of life.The material production

activi ty is the prio rity sty le of al l practice activi ties and i t becomes the essence o f the realistic man and

his life , which is “ the fir st human activi ties”.The po li tical Ethics activi ties , the theoretical activit ie s

and the material product ion act ivities are simi lari ties.

Key words:Marx;life-world;sensuous act ivity ;practice
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