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试析西季威克的实践理性二元论及其理论意义

陈江进　郭 琰

[摘　要] 西季威克在经验的基础上无法调和功利主义与利己主义的冲突 ,在道德哲学史

上留下了著名的实践理性二元论困境。关于这一问题的本质 ,当代西方伦理学界主要存在着

内在主义与外在主义两种理解 ,其中内在主义的观点更为合理。实践理性二元论内涵着道德

的不偏不倚性与个人分立性之间的对立 ,西季威克对实践理性二元论的揭示恰恰凸显了现代

道德哲学的内在困境 。
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西季威克是英国 19世纪功利主义学派的最后一位代表人物 ,在功利主义思想史上占据着非常重要

的地位 ,罗尔斯认为他所撰写的《伦理学方法》是古典功利主义学说最清楚 、最易理解的表述。西季威克

在这部著作中考察了功利主义 、直觉主义和利己主义三种伦理学方法 ,他力图调和这三种方法之间的差

异与冲突 ,将直觉主义和利己主义整合到功利主义之下 。通过考察 ,他发现可以调和功利主义与直觉主

义 ,但无法调和功利主义与利己主义 ,从而在道德哲学史上留下了著名的“实践理性二元论”(dualism of

practical reason)困境。实践理性二元论问题目前依然是西方伦理学界的研究热点 ,本文尝试对其含

义 、本质及其理论意义做出探讨 ,力图展现出西季威克道德哲学的现代价值 。

一 、西季威克关于实践理性二元论的表述

为了具体弄清到底什么是实践理性二元论 ,我们最好从西季威克本人的表述入手 。西季威克在著

作中有几次明确运用了“实践理性二元论”这一术语 ,在《伦理学方法》中有两次 ,第一次出现在第六版序

言中 ,西季威克在关于自己伦理思想发展历程的自述中提到 , “我发现他(巴特勒)坦率地承认了`利益 ,

我自己的幸福 ,是一种显然的责任' ,承认`理性的自爱' 是`人的本性当中两种主要的或最高的原则”。

也就是说 ,他承认了指导能力的二元论 ———“我更愿意说成是`实践理性二元论' ”[ 1](第 xviii-xix 页)。这

里所讲的“实践理性二元论” ,是指自爱与良心之间的对立 ,巴特勒认为良心与自爱同时存在于人的理性

之中 ,对人的行为都具有权威性的要求 ,谁也不能压倒谁。但西季威克对良心的理解与巴特勒是不一样

的 , “我从未怀疑我的良心要求权威 ,虽然这是一种功利主义的良心而不是巴特勒的良心 。”
[ 1]
(第 xviii页)

所以 ,西季威克所理解的“实践理性二元论”主要是指功利主义与利己主义的自爱之间的对立 。“实践理

性二元论”第二次出现在第三编“终极善”一章的一个注释中 ,西季威克说:“我同时应当说 ,我认为一个

人把他自己的幸福作为他的终极目的也同样是合理的 。对于这种`实践理性二元论' 我将在本书最后一

章中做进一步的讨论 。”[ 1](第 xviii页)这个注释是用来解释“个人为了他人的更大幸福而牺牲他自己的善

或幸福实际上也是合理的”[ 1](第 404 页)这句话的 。可见 ,他所说的二元论存在于“个人应当追求最大多

数人的最大幸福”和“个人同时也应当追求自己的最大幸福”这两个要求之间 。西季威克还提到将在最
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后一章中对“实践理性二元论”做进一步的讨论。我们可以看到 ,他在最后一章中主要探讨的就是普遍

的快乐主义(功利主义)与利己的快乐主义(利己主义)之间的关系 ,并发现这两种理论不可能在经验的

基础上统一起来 ,最后只得求助于上帝存在的预设 。

西季威克在《一些基本的伦理冲突》一文中也对“实践理性二元论”做了描述:“(a)一个基本的道德

信念就是 ,如果我通过牺牲自己的幸福可以增进其他人的幸福 ,而且增加量比我的损失量要大 ,那么我

就应牺牲自己的幸福;同时我也发现(b)还有另一种道德信念 ,牺牲我自己的幸福总是非理性的 ,除非

这种牺牲可在某些时候以某种方式以相同的量获得补偿。我发现在我的思想中这两个基本的信念都是

非常清楚的 、明确的”
[ 2]
(第 43 页)、“ ……对我而言 ,这一命题(即在某种非常重要的意义上 ,作为个体的

我更应当关心我自己生存的质量 ,而不是关心其他人生存的质量)似乎是自明的 ,尽管它与另一个同样

自明的命题是显见冲突的 ,即不能把我自己的善看得比其他人的善更为重要。”[ 2](第 44 页)

从西季威克本人的叙述中 ,我们不难看出 ,他所理解的实践理性二元论是利己主义与功利主义之间

的对立 ,对于每一个行动者来说 ,同时按照利己主义或功利主义来行动都是合理的 ,这两种理论所提供

的行动理由是对等的 。不过 ,这种结果对西季威克的理论来说无疑是一个困境 ,因为他作为一名功利主

义者 ,原本相信一定能把直觉主义和利己主义两种伦理学方法统一到功利主义方法之下 ,使伦理学成为

内在一致的系统 ,他通过详细考察 ,发现可以调和功利主义与直觉主义之间的差别 ,但在经验现实的基

础上无法调和功利主义与利己主义 ,他最后只得求助于上帝存在的预设来保证二者的统一 ,但他又是一

位有名的宗教怀疑论者 ,对上帝的存在一直保持着怀疑的态度。这就意味着西季威克想要创建合理的

伦理学体系的想法是失败的 ,所以实践理性二元论困境的出现使他非常沮丧 ,也是困扰着西季威克一生

的难题。

二 、实践理性二元论的本质

实践理性二元论提出之后 ,在西方理论界引起了极大的兴趣 ,众多的研究者都对它做出相应阐释 ,

试图揭示出实践理性二元论的本质 。就目前的研究现状来说 ,关于实践理性二元论本质的理解主要有

内在主义与外在主义两种看法 ,前者以弗兰肯纳为代表 ,后者以布里克为代表。下面我们将根据自己的

立场对这些研究成果做出分析 ,深入地把握实践理性二元论 。

内在主义(internalism)是表达道德与合理性之间关系的一种方式 ,它认为在道德考虑与动机或行

动理由之间有一种内在的或概念上的关联 ,道德责任本身就可以为行动者提供实施这一责任的理由。

根据内在主义 ,道德理论“只是关于行动者有理由去做什么的理论……它的结果……是关于道德考虑的

合理性证明不是一个开放问题 。人们不可能认为一种伦理学方法是正确的 ,却依旧问是否有理由成为

道德的 ,因为真正的伦理学方法恰恰表明做什么才是会根本合理的。”[ 3](第 202 页)在认识到某事是道德

的与有理由或动机去做它之间 ,具有内在的或概念上的关联 。按照内在主义 ,实践理性二元论就存在于

功利主义与伦理利己主义之间 ,是道德理论内部的冲突。外在主义(ex ternalism)将这种关联看成是偶

然的 ,它否认道德与合理性有内在的或概念上的关联。人们如果问“我为什么要成为道德的或做道德所

要求的事” ,外在主义者会认为这种非道德的怀疑主义是有意义的 ,并力图做出回答 ,因此道德考虑的合

理性证明就是一个开放问题。按照外在主义 ,实践理性二元论就存在于功利主义与合理利己主义之间 ,

是道德与合理性之间的冲突。

弗兰肯纳认为 ,西季威克关于伦理学方法的表述 ,表明他是一位内在主义者 。“伦理学方法可解释

为某种合理程序 ,据此我们可以决定每个人`应当' 做什么———或者对他们来说做什么才是`正当的' ,或

`应当' 通过意愿行为力图实现什么 。”
[ 1]
(第 1 页)外在主义者如果是正确的 ,他们就必须在道德应当与合

理性应当之间做出区分 ,承认“合理的是否就是道德的”这一问题有意义。但是我们看到 ,西季威克在关

于伦理学方法的表述中提及的只是“正当”和“应当” ,并没有提及“道德的”正当和应当 ,并没有对“应当”

做出区分 。弗兰肯纳认为 ,“西季威克相信人们最终应当做的事就是如果他们做了这件事 ,那么对他们
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来说是合理的或理性的 ,或者说这件事是`为理性所绝对规定了的' ”
[ 4]
(第 450 页)。所以 ,对西季威克来

说 ,正当和义务是指人们只要按此行为就肯定是根本合理的 ,人们如果依旧提出“我为什么应当这样

做” 、“这样做是否符合是为我的利益”这样的问题 ,是没有意义的 。

由上可见 ,西季威克强调了道德行为的合理性 ,对他来说 ,实践理性二元论的冲突就不在道德理论

与合理性理论之间 ,而在道德理论相互之间。因此 ,弗兰肯纳把实践理性二元论看成是两种绝对(道德)

义务的冲突。“他(西季威克)的问题不是义务与自利之间可能存在着冲突 ,而是两种绝对的 、根本合理

的 、甚至是自明的绝对义务之间可能存在着冲突 ,一个告诉我们追求自己的善 ,而另一个告诉我们追求

普遍善……除非我们(在实践中)可以获得两种原则的一致性 ,否则我们面对的不是义务与利益之间的

对立 ,而是实践理性或伦理学的二元论。”
[ 4]
(第 457 页)弗兰肯纳认为 ,西季威克所提及的利己主义与功

利主义均相当于罗斯(W.D.Ross)所讲的现实的或绝对的义务(actual or absolute duty),而不是他所讲

的显见义务(prima facie duty)。这两种伦理学方法具有相同的合理性 ,谁也不能压倒对方 ,如果说它们

都只是显见义务 ,在不同的情境中 、从不同的视角出发 ,人们会认识到只有一方才是绝对的义务 ,那么西

季威克也就没有必要求助于仁爱的上帝 、假定“世界的道德统治”了 ,他之所以这么做 ,是因为两个原则

即使从同一角度来看都是绝对的 、合理的。

但是 ,布里克则不把实践理性二元论看成是两种道德义务之间的冲突 。他指出:“西季威克清楚地

考虑了合理性与道德 ,并从结构上维护了两个领域的不同的理论 。特别是 ,相对于个人中立的合理仁

爱 ,他倾向于为行动者相关的合理利己主义辩护;但同时相对于行动者相关的伦理利己主义 ,他又倾向

于为个人中立的道德理论(即功利主义)辩护 。根据这种解读 ,实践理性二元论代表了合理性的行动者

相关理论与道德的个人中立理论之间的冲突 ,尤其代表了这样一个问题 ,即在合理利己主义的基础上 ,

功利主义的道德要求是否以及如何具有合理性权威 , ……(这种解读)告诉我们将二元论不是看成关于

同一研究对象两种相对立的概念之间的冲突 ,而是关于道德的合理性的权威的问题。”[ 3](第 203-204 页)

从这段话中我们可以看出 ,布里克认为 ,西季威克的实践理性二元论代表了道德与合理性 、功利主义与

合理利己主义之间的冲突 ,而不是两种道德义务(即功利主义与伦理利己主义)之间的冲突。所以 ,他认

为对西季威克的实践理性二元论做外在主义的解读是合理的 ,甚至可以解决一直困扰西季威克的实践

理性二元论困境 ,理由如下:

第一 ,许多当代哲学家认为很难把利己主义看成是一种伦理理论 ,因为它不能对各种不同的道德判

断给出系统说明 ,西季威克也不例外。他说:“这种利己主义是否也应当包括在`伦理学方法' 之内 ,是值

得商榷的;因为我们极有可能认为 ,道德系统如果要满足人们通常的道德意识 ,就不能单纯建立在利己

主义的基础上。”
[ 1]
(第 119页)西季威克虽然后来力图以边沁 、巴特勒和克拉克等人关于利己主义的表达

为根据 ,来消除对伦理利己主义的怀疑 。但布里克认为这一方法是不成功的 ,因为边沁 、巴特勒和克拉

克的思想只表明他们认真对待了合理利己主义 ,并不表明他们也认真对待了伦理利己主义。众所周知 ,

边沁和巴特勒都接受功利主义道德理论 ,他们就不会同时接受伦理利己主义 ,因为伦理利己主义与功利

主义是两种相对立的道德理论[ 5]
(第 300页)。

第二 ,布里克认为 ,只有外在主义才能正确地表达非道德的怀疑主义 ,而西季威克在许多地方对道

德要求的合理性权威提出了挑战。西季威克在对自己思想发展历程的叙述中提到 , “因此我开始从方法

上来考察利益与义务的关系……我们假定我自己的利益是至上的。那么什么才真正是我的利益? 我在

何种程度上能认识有利于这种利益的行为? 这种行为的结果又在何种程度上与义务(或人类的好处)相

一致 ?”
[ 1]
(第 xvi页)人们从这一段话不难看出 ,西季威克认为 ,二元论反映了对义务的功利主义解释与

对利益或合理性的利己主义解释之间的张力 ,并不是两种相对立的义务概念之间的冲突 。

第三 ,布里克认为 ,西季威克的认识论支持了关于实践理性二元论的外在主义解读。西季威克认为

功利主义与利己主义都是自明的 ,他同时认为自明性的一个条件 ,是“那些被认为是自明的命题必须相

互一致” [ 1](第 341 页),但是如果把利己主义解释成伦理利己主义 ,人们就无法避免利己主义与功利主义

53



武汉大学学报(人文科学版) 第 61 卷　

之间的不一致性 ,因为伦理利己主义与功利主义是相对立的 、不可调和的道德理论 ,它们关于道德义务

的基础表达了相对立的东西 ,这样只会导致人们否认它们的自明性 。但是 ,如果按照外在主义的解读 ,

把利己主义理解成合理利己主义 ,就可以避免这种不一致性 ,功利主义与利己主义都可以是直觉的对

象。因为这两种方法并不是关于同一对象的相对立的方法 ,相反一者是关于道德的功利主义解释 ,另一

者是关于合理性的利己主义解释 ,由于道德与合理性是不同的领域 ,功利主义与利己主义就可能都是正

确的 。

笔者基本上赞同弗兰肯纳的看法 ,将西季威克看成是内在主义者 ,把实践理性二元论看成是两种现

实义务之间的冲突 ,而布里克将西季威克看成是外在主义者 ,并把实践理性二元论当成是道德理论与合

理性理论的对立 ,实际上是对他的一种误解 ,理由如下:

首先 ,西季威克在道德动机的问题上基本上坚持的是理性主义 ,强调理性在伦理判断中的作用。如许

多情感主义者会认为 ,那种对正当与错误进行判断的意义上的理性 ,其自身不可能成为意志的动机 ,行动

的动机正是那些非理性的冲动 、欲望;而西季威克则认为 ,对理性的认识在可以成为行动的动机 ,即使正确

地行为并不是由理性独自决定 ,但也可以说诉诸于理性是各种道德说服的一个关键因素。因此 ,包含着

“正当” 、“应当”等伦理术语的判断 ,都隐含着一种权威命令 ,要求人们应该采取相应的行动。“当我 ———在

`应当' 一词严格的伦理意义上———把`应当做某事' 这一认识或判断当作理性对有关个人的`命令' 或`戒

律' 来谈论时 ,我的意思是说这种认识在理性存在物中提供着一种行为冲动或动机。”
[ 1]
(第 34 页)

其次 ,西季威克曾指出 ,对于“为什么我应当做我视其为正当的事”这种问题 ,最简单的回答 ,就是说

这个问题毫无意义 ,如果人们对这种回答不是很满意 ,那么所能做出的最好回答 ,就是“不仅要证明一个

特定行为是正当的 ,而且要在我们自身中激起一种做出这种行为的突出倾向” [ 1](第 5 页)。西季威克的

这些话 ,都清楚地表明了他是一位内在主义者 ,他主张认识到应当做某事就会给予做这件事提供理由 ,

因此 ,“道德的”与“合理的”在西季威克这里是对等的;相应地 ,实践理性二元论或者是道德理论之间的

冲突;或者是合理性理论内部的冲突 ,但无论是哪一种情况 ,西季威克都是内在主义者 ,而绝不是外在主

义者 。当代大多数西方学者都赞同把西季威克看成是内在主义者 ,如舒尔茨(Bart Schultz)说:“尽管他

(布里克)的解释更多的是一种哲学重构……但至少也不能无视西季威克经常宣称具有某种道德理由也

就具有采取相应行动的动机”[ 6](第 154 页);哈里森(Ross Harrison)更是明确指出:“西季威克是一位道

德动机的内在主义者;也就是说 ,只要我们确定了要去做正当的事 ,也就不存在关于我们如何被驱动去

做它的问题。”
[ 7]
(第 93 页)

最后 ,布里克力图清楚地把西季威克伦理体系中的道德与合理性区分开来 ,与历史事实也是不相符

的 ,因为人们在理论上明确区分道德与合理性是 20世纪中后期的事 ,以前的道德学家们基本上没有去

划分这两个概念 。对于西季威克来说 , “什么是正当的”与“什么是合理的”这两个问题是同一个问题 ,与

人们最有理由去做什么相关 ,这也是他为什么会称利己主义是一种“伦理学方法”的原因;甚至西季威克

之后的摩尔以及罗斯也都没有在道德与合理性之间做区分 ,如罗斯认为 ,人们没有道德义务去追求自己

的快乐 ,但是罗斯并没有补充说有合理的或审慎的义务去这么做 ,这就假定了如果没有道德义务 ,也就

根本没有其它义务
[ 8]
(第 613 页)。

三 、实践理性二元论的理论意义

在这一部分里 ,我们将对实践理性二元论的理论意义做一些引申 ,重在说明它体现了现代道德哲学

的困境。我们知道 ,自从 20世纪 50年代以来 ,一些伦理学家对现代道德哲学提出了猛烈批评 ,批评的

焦点之一就是:现代道德哲学中两个最有影响的规范伦理学理论———功利主义和康德伦理学———都承

诺了一种道德的不偏不倚性(moral impa rtiality),要求任何人都应以公平观察者的身份对待所有的人 ,

要持一视同仁的态度 ,这实际上歪曲了人们对道德生活的理解。

西季威克的实践理性二元论认为 ,功利主义与利己主义这两种义务都是每个人应当去执行的 ,并在
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许多场合难免会陷入冲突 。这种冲突的一个重要方面就在于:功利主义为了达到社会的最大利益有可

能扼杀个人正当的利益追求 ,因为“功利主义的基本准则要求每个人都应当按照可以获得最大总体善的

方式来行为 ,而这一规则隐含着 ,有些时候 ,甚至是在许多情况下 ,一个人就应当戒除对他来说最好的东

西。因此功利主义就有可能受到人们的批评 ,这不是因为它鼓励了利己主义 ,恰恰相反 ,是它对个体要

求太多 ,要求他们牺牲自己去增加总体的功利” [ 9](第 15 页)。实践理性二元论正表达了对功利主义的不

偏不倚性的担忧 。功利主义接受和承诺了一个不偏不倚的观点 ,对功利主义者来说 ,人们不应该仅仅把

自己的幸福看作是唯一的目的 ,因为从一个不偏不倚的观察者的观点以及从最大限度地提高社会福利

的角度来看 ,在自己的幸福与其他人的幸福之间没有任何差别 ,道德应该是不偏不倚的 ,因为道德要求

每个人都尽可能提高社会的整体福利 。但是 ,西季威克也认识到利己主义的合理性 ,强调了个人分立

性 ,他认为否认一个人与其他任何人之间的区别是真实的 、根本的 ,否认每个人最关心的是自己作为一

个个体的存在 ,而不是其他任何人的存在 ,都将是违背常识的 。这也就是说 ,不偏不倚性的要求与个人

分立性之间总会存在一些冲突 ,个人的合理利益要求对于一个人来说是非常重要的 ,不能为了总体利益

的缘故而剥夺个人的合法权益 。

我们认为 ,西季威克是非常清醒的 ,他并没有像其前辈边沁和穆勒一样 ,在功利主义与利己主义 、社

会利益与个体利益之间构建本不存在的和谐 ,看不清它们之间的冲突。他虽然是古典功利主义的重要

代表人物 ,但是他最后所面临的实践理性二元论困境 ,却正好揭示了功利主义所存在的问题。现在的许

多反功利主义者(如德性论者 、权利论者)对功利主义的批判 ,正好印证了西季威克的目光敏锐与头脑清

醒 ,他们往往强调每个人都是分立的个体 ,有各自的利益追求 、生活目标 ,而功利主义可能会以普遍善的

名义扼杀个人的正当要求 、甚至允许不正义的存在 ,功利主义对个体的要求太高了。为批评功利主义的

这一缺陷 ,威廉姆斯提出“完整性”(integrity)概念 ,即人们的一些基本的计划和目标对他们具有特殊的

意义 ,如果功利主义要求人们为了整体利益的最大化放弃这些计划和目标 ,那么这种道德理论也就对他

们的完整性造成了破坏。人们在决定如何行动时 ,为了维护自己的完整性 ,不能总是受制于功利主义 ,

而应当给自己的计划以更多的关注 。诺齐克则提出 ,个人有权保留通过遗传获得的财产 ,有权拥有经过

自己的劳动获得的一切成果 ,人们由此所具有的权利神圣不可侵犯。设想有时一个国家发生饥荒 ,许多

人面临死亡的危险 ,而唯一的办法就是对这个国家有钱人的财产实施强制性的再分配 ,由于这种做法给

整体社会带来了福利 ,功利主义者肯定支持这种做法 ,但是权利论者对此持批判态度。对他们来说 ,权

利是一种对任何行为都始终有效的道德边际约束 ,不管人们的目的 、动机如何 ,任何侵犯个人权利的行

为或行动准则都是都是不正当的。

目前有学者还指出 ,西季威克的实践理性二元论的推理 ,不能仅限于功利主义与利己主义之间 ,它

完全可以变成一种普遍性证明 ,同时适用于实践理性的其它道德理论。如希尔斯说:“只要我们能设计

出某种与道德理论相平行的`审慎' 理论的话 ,并且不能表明道德理论能得到更好地证明 ,(实践理性)二

元论论证就适用于任何道德理论。”[ 10](第 2页)实际上 ,现代道德哲学的另一个重要代表康德伦理学 ,也

面临着实践理性二元论的困境 。康德伦理学也接受和承诺一种不偏不倚的观点 ,对康德而言 ,一个行动

的准则是否可以被普遍化 ,就是决定该行动的道德地位的一个关键要素 ,按照这个伦理学传统 ,道德是

建立在普遍的和不偏不倚的理性法则之中 ,因此 ,道德应该是不偏不倚的 ,它要求每个人都要按照普遍

的合理性原则去行动 。因此 ,康德伦理学总是把人普遍地看作仅仅具有一个抽象的道德意志 ,进而按照

可普遍化原则来评价行动的道德主体。但是 ,如果一种道德以促进不偏不倚的善为名 ,来要求道德行动

者放弃那些给予他们的生活以意义的目标或计划 ,那么那个道德就对他们施加了不合理的要求 ,这样 ,

不偏不倚性与个人的特殊性之间就存在着冲突。希尔斯曾指出 ,康德的道德法则要求行动者将人永远

看成是目的 ,而不仅仅是手段 ,无论是对自己还是对他人 ,据此 ,他设计出一种审慎法则 ,称之为 K-审

慎法则(K-prudential law),它要求人们永远把自己当成是目的 ,而不仅仅只是手段。这两种法则的差

别在于 ,前者产生出关爱他人的行动理由 ,后者产生出自我关照的理由 。希尔斯认为 ,这两种法则不仅
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处于理论冲突中 ,在实践上也相互冲突 ,他还通过对阿里森(Allison)的所谓道德法则能比 K -审慎法

则得到更好论证的观点进行批评 ,指出这两种法则其实也存在着二元论的困境 ,道德法则并不能得到更

好的辩护 。希尔斯的这一论证过程是否正确 ,我们暂且不论 ,但他的论证表达出一种倾向 ,即实践理性

二元论可能可以表明 ,康德理论中存在的不偏不倚性的理由 、或者说关爱他人的理由 ,并不总是能够压

倒行动者自我关照的理由 ,这一论证借助实践理性二元论表达出对现代道德哲学强调不偏不倚性的一

种担忧。
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On Sidgwick' s Dualism of Practical Reason and Its

Theoretical Significance

Chen Jiangjin , Guo Yan

(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Henry Sidgw ick could no t reconcile the conflict between utilitarianism and egoism on

the basis of experience , and so leave dualism of practical reason as a famous di lemma in the history of

mo ral philosophy.There are tw o different view about the essence of dualism of practical reason in

western ethics:inte rnalism and externalism , the fo rmer is mo re reasonable.Dualism of practical

reason implicates the conf lict between mo ral impartiali ty and separateness of persons , so Sidgw ick' s

problem show s the inner di lemma of modern moral phi losophy.

Key words:Henry Sidgwick;dualism of practical reason;internalism;externalism
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