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论 弗 雷 格 的 涵 义

叶 清 玲

[摘　要] 区分语言表达式的涵义和指称是弗雷格意义理论的著名观点 ,但由于弗雷格从

未给“涵义”以精确的定义 ,因而涵义问题至今仍然是哲学 ,尤其是语言哲学争论的焦点问题 。

从认知价值和同一关系两方面 ,弗雷格认为必须区分涵义和指称 。涵义在弗雷格系统中主要

有三种功能 ,由于概念模糊而功能广泛 ,弗雷格的涵义概念产生了诸多困惑 。
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区分语言表达式的指称
①
和涵义是弗雷格意义理论的著名论点 ,弗雷格通过讨论专名 、概念词和句

子这三种语言表达式的涵义和指称及其区别阐释了他的意义理论的思想。但是 ,由于弗雷格从未给“涵

义”以精确的定义 ,只是给出一些说明的例子 ,因而 ,弗雷格的“涵义”问题至今仍然是哲学家们争论的一

个谜点。这个问题之所以仍然值得探讨 ,首先是因为哲学家们和语言学家们对弗雷格意义理论的基本

教条的理解分歧尤存;其次是因为对弗雷格“涵义”概念引起的问题的解决推动了当今意义理论的发展。

一 、区分涵义和指称的理由

专名是指涉一个特定对象的符号或名称 ,相当于自然语言中的单独词项 ,逻辑中的个体常项 ,如 ,

“晨星” 、“暮星”等。在语句中起到专名作用的成分的是指称一个特定的对象的词组 ,如 , “那个亚历山大

的老师” 。指称一个对象的名称 、指称一个特定对象的词组 ,在弗雷格看来都是专名 。他是从区分句子

的指称和涵义 ,进而区分专名和概念词的指称和涵义的 。归纳起来 ,他对涵义和指称的区分主要作了如

下两方面论证:

(一)认知价值论证

弗雷格根据康德关于分析陈述和综合陈述区分的观点 ,分析了 a=a和 a=b两个句子认知意义的

识别 。如 ,“晨星是晨星” ,“晨星是暮星” ,这两个句子虽然都体现了一种关系 ,但它们在认知上的价值是

不同的。 a=a的有效性是先验地可识别的 ,是分析的 。即使不能识别晨星的人 ,也能证明“晨星是晨

星”是有效的。 a=b则包含了知识的扩展 ,其有效性是经验地可识别的 ,是综合的。即使是在今天 ,要

辨认 a 和 b两个名字或符号标志的是同一颗行星也是需要经验验证的 。

“22 =4”和“2·2=4”这两个等式表达的是不同的思想 ,但是这两个等式的左边“22”和“2 ·2”可以

互相替代 ,因为这两个符号有相同的指称 。因此 , “22 =4”和“2·2=4”这两个思想不同的等式有相同的

指称 。同样 , “晨星是一颗行星” , “暮星是一颗行星” ,虽然这两个句子由于“晨星”和“暮星”的指称相同

而真值相同 ,但是它们所表达的思想是不同的 ,因为不知道晨星就是暮星的人 ,会以为这两个句子中一

个是真的 ,而另一句是假的。因此 ,对于认知者而言 , a=a和 a=b 两个句子认知意义是不同的。
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　　(二)同一关系论证

a=b要表达的似乎是“a”和“b”这两个符号或名字所命名的同一事物 ,从这个意义上说 ,如果 a=b

是真的 ,那么 a=a和 a=b的认知价值就基本相同了。但既然用了 a和 b 两个不同的名字 ,显然两个名

字的意义除了对象以外 ,还有其他未尽之意。这未尽之意就是用不同的方式来命名同一个对象。“那个

亚历山大的老师” 、“那个出生在斯塔吉斯的古希腊的哲学家”两个符号的差异不在它们所命名对象的不

同 ,而在于由于命名者的语境(或背景知识)不同 ,在于对同一个对象的给出方式不同。可见 ,符号 “ a”

和“b”的差异只是在对象给出的方式或语境方面[ 1]
(第 96 页)。

由此 ,弗雷格认为 , “必须区别涵义和指称”
[ 1]
(第 64 页)。弗雷格明确指出 ,专名的指称就是专名所

命名的对象;概念词的指称是概念 ,概念的外延是对象;直陈句的指称是它的真值 ,直陈句的涵义是它包

含的思想 。但却没有明确指出专名和概念词的涵义是什么 ,如何定义“涵义” 。

二 、语言表达式的涵义在弗雷格系统中的功能

弗雷格首次区分了专名的涵义和指称 ,从此关于专名的意义问题便产生了两种对立的观点:第一 ,

专名有指称无涵义;第二 ,专名有涵义而仅仅在下述条件下有指称:只有一个且仅有一个对象满足专名

的涵义。由此看来 ,专名的涵义问题是两种对立观点争论的交点 。专名 ,乃至语言表达式的涵义问题在

弗雷格理论系统中具有重要的地位 ,这取决于涵义在弗雷格系统中的多种功能 。

(一)涵义是给出表达式指称的媒介

根据弗雷格反对逻辑心理主义原则 ,必须把心理学的东西与逻辑的东西区别开 ,把主观的东西和客观

的东西区别开 。因而必须把语言表达式的指称与个别心灵的表象图像区别开。如上所述 ,专名的指称是

它表示的对象 ,但是对于弗雷格来说 ,名字或符号并不能直接与其对象联系 ,需要借助于一定的语境 ,或者

通过符号出现的方式与其表示的对象联系起来。当出现“亚里士多德”这个专名时 ,可能通过考察出生地 ,

把那位古希腊人与这个专名所指的对象联系起来 ,也可能通过他与其他人的关系 ,把那位柏拉图大学生和

亚历山大大帝的老师与这个专名的所指联系起来。如果把符号的给出方式理解为弗雷格意义上的专名的

涵义 ,那么“专名通过涵义的媒介并且仅仅通过这种媒介与对象联系在一起” [ 1]
(第 128 页)。

弗雷格指出 ,概念词的指称是概念 ,概念的外延是对象。在 4
2
=4·4这个等式中 ,不是概念的简单相

等 ,而是对象 ,即概念的外延之间的相等。所以可以断言 ,两个概念词的指称相同 ,且仅当其从属的概念的

外延重合。那么概念词如何与其表示的对象联系起来呢?弗雷格虽未明确说明概念词的涵义是什么 ,但

根据他“必须在句子联系中研究语词的指称 ,而不是个别地研究语词的指称” [ 2](第 9 页)的基本原则 ,可以

把概念词的涵义理解为(表达句子的)思想的一部分 。这样便可以认为 ,概念词是通过它的涵义与它所属

的概念的外延相联系的。正如弗雷格所说:“不仅对于专名 ,而且对于概念词 ,逻辑必须都有要求:从语词

进到涵义 ,并且从涵义进到指称 ,这是毫无疑问的。否则就会根本无法谈论指称。”[ 1](第 128 页)

从语词进到涵义 ,并从涵义进到指称的思想是否能推广到对直陈句的分析上呢 ? “晨星是一个被太

阳照亮的物体”和“暮星是一个被太阳照亮的物体”这两个句子的思想是不同的 ,但如果我们知道晨星就

是暮星 ,那么我们便知道这两句的真值是相同的。如果我们用“暮星”替换前一句中的一部分“晨星” ,便

得到与前一句具有同一关系的后一个句子。显然 ,这两句相同的是真值 ,而不是思想 。所以弗雷格明确

指出 ,直陈句的涵义是其思想 ,直陈句的指称是其真值 ,并由这个假设推导出两个重点结论:第一 ,如果

一个句子的真值就是它的指称 ,那么所有真句子就有相同的指称 ,所有假句子也有相同的指称 。第二 ,

保真互换原则 ,即当句子的一部分被指称相同而涵义不同的一个表达式替代时 ,句子的真值保持不变[ 1]

(第 104 页)。因此 ,“一个断定句含有一个思想做涵义(或者至少要求含有一个思想作涵义);这个思想一

般是真的或假的;就是说 ,它一般有一个真值 。”
[ 1]
(第 66-67 页)这样 ,对于直陈句而言 ,仍然是从句子进

到涵义 ,并从其涵义进到指称的。由此可见 ,涵义是联结语言表达式与其指称的认识论通道。
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　　(二)涵义是间接指称的对象

与直陈句不同的是 ,间接引语的指称不是真值 。在间接引语中 ,人们谈到的是另一个人某句话的涵

义 ,所使用的语词在间接引语中没有通常意义上的指称 ,而是通常作为语词涵义的东西。比如 ,“哥白尼

相信行星的轨道是圆形” ,影响整个句子的真值的不是其中的从句“行星的轨道是圆形”的真值 ,而是哥

白尼是否相信“行星的轨道是圆形这个思想” ,可见 ,从句的指称不是其真值 ,而是其思想。由此弗雷格

区别了语词的通常指称和间接指称 ,通常涵义和间接涵义。一个语词在间接引语中是被间接地使用 ,或

者它具有间接的指称;类似地 ,也区别了一个语词的通常涵义和间接涵义 。并指出 ,一个语词的间接指

称是它的通常涵义
②
。这样一来 ,对于间接引语 ,保真互换原则就应该修改为:当从句被与其通常涵义

相同的一个表达式替代时 ,整个句子的真值保持不变 。如上例 ,如果我们用“哥白尼认为太阳运动假象

是由地球的真实运动造成”和“哥白尼认为行星的轨道是圆形的”互相替代 ,不会影响整个句子的真值。

弗雷格根据这个原则处理了命题态度③的归属问题 ,例如 ,由“ …认为” 、“ …相信” 、“ …推论” 、“ …认

识到” 、“ …知道” 、“…以为” 、“看来…” 、“指责” 、“希望” 、“害怕” 、“同意”等所引导的名词性从句 ,其间接

指称是其通常涵义。这样 ,在间接引语中 ,通常涵义就转变为间接指称的对象。

(三)涵义是语义理论的构成元素

弗雷格没有建立严格意义上的现代语义理论 ,因为他没有使用元理论为他的基本推理原则和规则

辩护 。但是他使用自然语言介绍和论证了他的形式系统的特征 ,从而建立了他的语义理论。

弗雷格有一个雄心勃勃的逻辑主义计划 ,即模仿算术语言构造一种纯思维的形式语言。因为他认

为算术是进一步发展的逻辑 ,逻辑定律是严格论证算术定律的基础 ,这就要求算术符号语言必然扩展为

一种逻辑符号语言
[ 1]
(第 65页)。为了实现他的这个逻辑主义计划 ,他把函数概念扩展为逻辑概念 ,把含

有空位的函数看作概念 ,用真值代替了作为自变元的函数值 。真值是判断的可断定内容 ,“可断定内容”

是弗雷格逻辑系统中很重要的语义概念 。弗雷格把判断符号表示为├,他在《概念文字》中这样解释道:

“水平线可以叫做内容线 ,竖杠可以叫做判断线。内容线通常也用来使任何一些符号与其后出现的符号

整体联系起来。在内容线之后出现的东西必然总有可断定的内容 。”
[ 1]
(第 7 页)在判断中可断定内容不

仅具有概念(或函数)真值的功能 ,而且还具有另外两种功能 ,即指在一定背景中判断所能够表达的东

西 ,以及断定的说服力。尽管我们断定某个东西时 ,我们实际上是说它是真的 ,但是我们所断定的不是

真值 。真值赋予句子并不是逻辑意义的全部内容 ,所以真值不能完全承担弗雷格所说的可断定内容的

全部功能 ,仅仅满足了可断定内容的概念值的功能 ,而满足可断定内容后两种功能的东西 ,他称之为判

断(即陈述句)的“思想”。而思想并不与他的逻辑中的函数和自变量直接联系 ,他给思想赋予了如下一

些特殊的性质:

第一 ,思想不是思想者心理的对象 ,而是思想者思考的实体 ,或语言的实体。因为它们虽然是思想

者断言或接受的东西 ,但却是独立于思想者的断言或接受而存在的。

第二 ,思想是公共的 ,可分享的 ,它的理解和识别是独立于思想者的。思想是或真或假的 ,思想的真

就是与客观一致 ,所以思想依其断言为真必须是客观的 。

第三 ,思想不等同于句子的意义 ,因为只有陈述句表达思想 ,非陈述句 ,如疑问句 、祈使句等不表达

思想 ,但非陈述句是有意义的句子 。

第四 ,判断表达的思想独立于附加在句子上的语力 。句子使用不同的语调 ,对句子的语力是有影响

的 , “他真会这么绝情” ,用升调和用降调表达的语力是不同的。而且句子使用了不同修辞色彩的词也会

影响句子的语力 ,用“战马”代替“那匹劣马是红色的”一句中的“劣马” ,句子的语力就不同了。用“但是”

和“并且”连接的句子语力不同 。然而 ,判断表达的思想不涉及语力方面的东西 ,只涉及推理中与形式表

达有关的东西。

第五 ,思想是对象。思想是作为具有真值的东西出现在判断中的 ,真值是句子的指称。另一方面 ,

弗雷格把“p这个思想”这种表述看作构成对象的专名。在这个意义上 ,思想具有对象的特征。
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　　一个句子代表或表示一个真值 ,它表达一个思想。真值是句子的指称 ,思想表达了句子的涵义 。可

以说 ,弗雷格把可断定内容的功能区分为两种 ,然后把这两种不同的功能指定为句子的真值和思想 ,即

句子的指称和涵义。他的语义理论是以区分句子的涵义和指称为基础的 ,对涵义特征的论证是他的语

义理论不可或缺的构成元素。

三 、弗雷格“涵义”的困惑

弗雷格把语言表达式的涵义与其指称区分开对于实施他的逻辑主义计划是十分必要的 ,因为首先 ,

保证了语言交流中 ,不论是一致或不一致的看法都具有公共的对象 ,因为尽管不同的认知者对同一个专

名涵义的看法可能有分歧 ,但是由于涵义是非心理的对象 ,是语言实体 ,所以 ,只要专名有指称 ,那么最

终总能达到同一指称 。这样避免了考虑认知中不可断定内容的私人(主观)对象的尴尬。

其次 ,把语言表达式的涵义与其指称区分开 ,使得我们区分一个句子表达一个思想(即句子的涵义)

和指称一个思想(即句子的指称)成为可能。这一方面使我们能识别 a=b 这类句子中有相同指称的名

字在认知意义上的区别所在;另一方面 ,使我们能在不违反直觉的条件下 ,论证保真互换原则 。

另外 ,把涵义与指称的区分开使得用纯逻辑规律精确地计算从句(可以视为复杂专名)的真值成为

可能 。尽管名词性从句 、条件从句等从句的结构比直陈句的结构复杂 ,但是按照弗雷格的句子的涵义是

其思想 ,句子的指称是其真值的原则 ,仍然有可能对这些句子做逻辑上的分析。

涵义与指称的区分使我们可以在逻辑主义原则下认识空专名的逻辑性质。在自然语言中 ,诸如“离

地球最远的天体” 、“收敛最慢的级数” 、“孙悟空” 、“圆的方”这些不指谓任何东西的语词 ,有了涵义和指

称的区分 ,这类名字被允许看作其可断定内容是表达思想但不代表任何东西 ,即它们有涵义而无指称。

弗雷格的涵义与指称的区分在解决以上问题中显示了一定的优势 。然而 ,他的“涵义”的功能和特

征也引出了不少令人困惑的问题。

根据弗雷格涵义的第二种功能 ,在间接引语中 ,一个语词的间接指称是它的通常涵义 ,这将得出一

个结论:某人相信的东西和他表达出来的东西不可能是同一的东西。哥白尼认为行星的轨道是圆形 ,这

意味着 ,他相信“行星的轨道是圆形”是真的(指称)。但如果用间接引语把他的信念表达出来:“哥白尼

认为行星的轨道是圆形” ,按弗雷格的分析则意味着 ,他相信“行星的轨道是圆形”这个思想(涵义),这就

使得哥白尼相信的东西与通过涵义表达的东西相分离了 。这是一个不能接受的结论。而且 ,间接指称

取决于通常涵义 ,而“涵义”概念未被精确定义 ,以至于弗雷格不能处理间接引语中的命题态度问题 。

弗雷格关于空专名有涵义而无指称的结论源于他对完善的符号系统要求的分析 。他认为完善的符

号系统要求 ,相应于每个表达式一定有一种确定的涵义。但自然语言达不到这个要求 。于是他给出完

善符号系统的弱要求 ,即在相同的语境中同一语词具有相同的涵义。按照这个要求 ,如果一个表达式在

结构上符合语法 ,并且在语句中充当专名的作用 ,那么它就具有涵义 。但却不一定存在与涵义相应的指

称 ,如“离地球最远的天体”和“最慢收敛级数” 。弗雷格赋予了“指称”概念本体论上的实在性。但是这

样一来 ,专名就可以在没有证明指称的情况下允许进入符号系统 ,这就使得专名的真是独立于系统的其

他命题的真 ,或者说独立于前提和结论的真。而这是弗雷格的指称的实在性预设所不允许的 。

第三 ,弗雷格给句子的涵义———思想赋予了实在性 、客观性和确定性的特征 ,然而 ,在对“涵义”概念

的其他描述中则显示了与此不一致的特征。弗雷格用一个人用望远镜观察月亮的的关系来作比喻:月

亮本身比作指称 ,望远镜内的物镜上所呈现的真实图像比作涵义 ,观察者视网膜上的图像比作表象(或

心理学意义上的意象)。望远镜中的图像虽然是片面的 ,但却是客观的;视网膜上的图像却是因人而异。

专名的指称就是名称所表示的对象本身 ,表象则是完全主观的 ,涵义处在两者之间 。也就是说 ,涵义并

非纯粹客观或完全主观 ,就人们常会对同一真正专名的涵义产生分歧而言 ,涵义是有主观性的 。

弗雷格这样描述符号 、符号的涵义和指称之间联系的规律:相应于符号 ,有确定的涵义;相应于一个

涵义 ,有某一指称;而一个指称不仅有一个符号。由于弗雷格列举的几乎都是读者熟悉的例子 ,所以这
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种预设容易被接受。但这种有规律的联系在实际的识别中很不确定 ,因为相同的涵义在不同的语言中 ,

甚至在同一种语言中有不同的表达 。选择哪一种表达 ,无不与语言使用者的认知水平密切相关。

总之 ,“涵义”概念在弗雷格系统中如此之模糊 ,而且涵义的功能如此之广泛 ,以致于产生了种种困

惑。但是未给“涵义”以一个精确的定义并非弗雷格的疏忽 ,他在引入系统中的一些基本概念时 ,一般不

给出真正的定义 ,因为他认为 ,对逻辑上简单的东西不能进行真正的定义。定义不可能为逻辑上简单的

东西引入名称 ,因此只是通过例子的提示来指导读者或听者理解这些基本概念表达的意思[ 1]
(第 80 页)。

也许不解释所有逻辑上简单的概念被看作是他系统的特点 ,但是这就放弃了对许多问题(诸如命题态度

的归属问题)作进一步分析的可能 。

精释弗雷格的“涵义”概念 ,解决由涵义概念引起的一些问题 ,正是后弗雷格主义者和新弗雷格主义

者工作的动力之一 ,也是当今意义理论发展的动力之一 。

注　释:

①　王路先生将弗雷格的 “Bedeutung”或“ reference”译为“意味” , 本文采用更常用的译法“指称” 。

②　弗雷格既未界定“涵义” ,也未界定“间接涵义” 。

③　命题态度指语句的语旨行为 ,即思维者与命题的关系。命题态度往往会改变命题的真值条件。
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On Frege' s Sense
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Abstract:Frege' s distinction between sense and reference of an expression is his w ell-know n

theory .However Frege' s sense remains to be a point at issue in philosophy , and especially in

philosophy of language since Frege has never defined “sense” precisely.This paper analy zes Frege' s

reasons fo r the distinct ion , discusses the three funct ions in Frege' s theo ry , and comm ents on the

puzzling concept caused by Frege' s sense.
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