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《离 骚 》创 作 时 地 新 探

陈 学 文

[摘　要] 现当代楚辞学界对《离骚》的创作时地仍然有许多不同看法 。根据对汉代学者

的有关记载和对《离骚》及其它可靠屈原作品的仔细 、全面的解读与分析 , 《离骚》最有可能是在

约楚怀王(公元前 313年)至怀王十八年(公元前 311年)间被绌或待放于汉北时所作 ,是屈原

流传下来的最重要和最早的作品。
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《离骚》在屈原及其作品研究中占有极其重要的地位。然而 ,由于种种原因 ,关于《离骚》的创作时地

和写作背景 ,到现在学者们的说法仍存在很大的分歧。据我所知 ,古今关于《离骚》创作时地比较有代表

性的观点大概有这么一些(以其所主张的时间范围归类):(1)作于楚怀王十四年(今人李延陵说)。(2)

黄震云认为“《离骚》是因疏而作 ,写作地点是郢郊 ,写作时间是待郊三年未能招回之时 。 ……《离骚》写

作的确切时间应在怀王十五年左右 ,即公元前 314年前后 。”(3)屈原于怀王十六年作《离骚》 ,宋洪兴祖

《楚辞补注》明确提出此说 。司马迁 、刘向大概也认为《离骚》作于怀王十六年前后。邹汉勋《屈子生卒年

月考》也持此说 。王夫之《楚辞通释》认为《离骚》是屈原被谗见疏引退于汉北所作 ,朱熹认为是初被疏远

后在郢都所作 ,他们所说地点不同 ,但时间比较接近。近人徐仁甫《楚辞别解》认为“《离骚》作于屈原初

被疏远之时 , 《史记》本传说甚明确 。”林庚亦赞同此说 。当代学者吕培成认为 , “《离骚》当作于作者遭谗

见疏之际 ,而非放逐之后 ,其时宜在怀王十六年———十八年 。”(4)《离骚》作于怀王十九年至二十四年(浦

江清《祖国十二诗人 ·屈原》)。(5)屈原于怀王二十四年开始写作《离骚》(逯钦立《屈原〈离骚〉简论》);

屈原于怀王二十四至二十六七年左右于郢都作《离骚》 ,时未被放(如胡念贻 、金开诚等);或可能与怀王

二十五年谏阻黄棘之会有关 ,时已被放 ,作于汉北(如孙作云 、戴志钧等)。赵逵夫认为《离骚》“只能作于

怀王二十四 、五年被放汉北后的两三年中 ,具体说来 ,作于怀王二十五年到二十七年之间 。”(6)作于怀王

二十八年至三十年之间(马茂元说)。刘永济认为《离骚》作于怀王二十八年至顷襄王元年(见《屈赋通

笺》)。龚景瀚《离骚笺》认为其作于怀王不返 、顷襄未立之时 。或认为屈原在怀王末年被放至顷襄王初

年作《离骚》(如马春香 、佘丹青认为其作于怀王三十年至顷襄王三年之间)。(7)始作于怀王十六年见疏

以后 ,成于怀王入秦顷襄王嗣立初年(姜亮夫《屈原赋校注》)。(8)颜新宇认为《离骚》可能作于顷襄王前

期 ,怀王死于秦后 ,屈原流放江南之前 ,约在顷襄王三年至十二年之间 ,而以靠前的可能性比较大 。(9)

作于顷襄王三年或三年之后 ,是屈原被放江南后的作品(游国恩《楚辞概论》之说)。潘啸龙等则认为屈

原于怀王三十年因谏阻武关之会被初放 ,后大约于顷襄王顷襄王四年再放 ,约于八 、九年作《离骚》 ,不过

他认为《离骚》是作于汉北 。(10)认为是屈原晚年作品 ,作于《怀沙》之前(郭沫若《屈原研究》),甚至认为

是屈原的绝命辞(如江立中)。蒋天枢则认为《离骚》作于顷襄王三十年或稍后(见其《楚辞新注》导论)。

上述诸说如此纷纭 ,几乎涉及到屈原生平各个重要时段 ,究竟何者为是呢? 笔者根据对汉代学者的
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有关记载和对《离骚》及其它可靠屈原作品的仔细 、全面的解读与分析 ,认为《离骚》最有可能是在约怀王

十六年(公元前 313年)至十八年(公元前 311年)间被绌或待放于汉北时作 ,是屈原流传下来的最重要

和最早的作品。汉代学者和洪兴祖的说法还是比较可靠的 ,不过他们的记述和论断或不无模糊矛盾 ,或

论述不够充分有力 ,故现当代学者多不信其说 。笔者不揣浅陋 ,试为之申说辨析如下 。

一 、对汉代学者有关《离骚》创作时间和背景的记述的辨证

王逸《楚辞章句 ·离骚叙》曰:“屈原履忠被谮 ,忧悲愁思 ,独依诗人之意而作《离骚》 ,上以讽谏 ,下以

自慰 。遭时暗乱 ,不见省纳 ,不胜愤懑 ,遂复作《九歌》以下凡二十五篇 。”且将其置于所有楚辞作品之前。

据此来看 ,王逸认为《离骚》是屈原最早的作品 。在《离骚》解题中 ,他把《离骚》之作系于“王乃疏屈原”之

后 , “秦昭王使张仪谲诈怀王……请与俱会武关”之前;在《楚辞章句》的《离骚》解题和后叙 , 《九歌》 、《九

章》的解题以及对有关具体作品的注解中 ,对于《九歌》 、《九章》(包括《橘颂》)这些我们现当代某些学者

认为是屈原早年得志时或被疏放以前的作品 ,王逸也都明确认为它们作于《离骚》之后 ,是屈原被放江南

后所作。应该说 ,王逸对上述作品的写作时地的大概范围说得很明白 ,我个人认为也是基本准确的;可

后世尤其是现当代学者却多不取其说 ,纷纷另立新说 ,使得问题越讲越复杂 ,颇有令人莫衷一是之感。

那么事实究竟如何? 在这篇文章里 ,无法对各种说法一一详加辨析 。我认为首先不妨看看汉代学者的

有关记述 ,因为他们距离屈原时代比较近 ,所能接触的相关材料比后人一般要多而可靠 ,因而他们的论

述值得后人重视 。

司马迁的《史记 ·屈原列传》是最早记述屈原生平的文献 ,是后人了解和研究屈原及其作品的重要

根据 。王逸对《离骚》写作时地和背景的论述应当是来源于《史记》的。而《史记 ·屈原列传》和刘向的

《新序》在记叙屈原生平和创作的时候 ,都首先特别提到《离骚》 。而且从他们及班固 、王逸等的叙述来

看 ,他们大约都认为《离骚》作于怀王十六年前后。

关于《离骚》的创作背景和时间 ,司马迁 、刘向 、班固 、王逸的说法有模糊或矛盾之处 ,须仔细加以辨

析。《史记 ·屈原列传》在叙述上官大夫“夺稿” 、进谗之后写道:“王怒而疏屈平 。屈平嫉王听之不聪也 ,

谗谄之蔽明也 ,邪曲之害公也 ,方正之不容也 ,故忧愁幽思而作《离骚》 。《离骚》者 ,犹离忧也。 ……屈平

之作《离骚》 ,盖自怨生也 。”然后接着是“屈平既绌 ,其后秦欲伐齐 ,齐与楚纵亲 ,惠王患之 ,乃令张仪详去

秦 ,厚币委质事楚” ,以商 、於之地六百里为诱饵 ,骗楚绝齐 。结合《楚世家》 等的记述来看 ,其时为怀王

十六年(公元前 313年)。从这一段叙述推测 ,《离骚》约当作于怀王十六年左右 ,屈原被疏远 、绌退之后。

怀王十七年 ,怀王怒受骗而兴师攻秦 ,先后大败。十八年 ,张仪又使楚 。“是时屈原既疏 ,不复在位 ,

使于齐 ,顾返 ,谏怀王曰:̀何不杀张仪?' ……”再后面又叙说怀王三十年屈原曾劝怀王不要赴武关与秦

昭王会 ,当时他应在朝。《屈原列传》叙事至此 ,都没有提到屈原在怀王朝被流放的事。可是 ,在叙及怀

王入秦不返 , “顷襄王立 ,以其弟子兰为令尹。楚人既咎子兰以劝怀王入秦而不返也”后 ,突然写道:“屈

平既嫉之 ,虽放流 ,眷顾楚国 ,系心怀王 ,不忘欲返 ,冀幸君之一悟 ,俗之一改也 。其存君兴国而欲反覆

之 ,一篇之中三致志焉。然终无可奈何 ,故不可以返 ,卒以此见怀王之终不悟也。”后面还有一大段怀王

不明忠奸以致国破身亡的议论 。从这一段来看 ,似乎屈原在怀王朝曾被放流 ,可前面又并无相关交代 ,

因此引起后世学者对此问题认识上的分歧纠葛。其中有一些学者根据这一段叙述 ,认为屈原因谏阻怀

王武关之会而触怒被放 ,并认为这里提到的 “这一篇”即《离骚》 。但这显然与上文所引述的司马迁关于

屈原作《离骚》的背景的叙述相矛盾 。从《离骚》所反映的内容来看 ,也看不出与怀王武关之会有什么联

系 ,而其中“昔三后之纯粹兮 , ……荃不察余之中情兮 ,反信谗而齌怒。 ……初既与余成言兮 ,后悔遁而

有他 。余既不难于离别兮 ,伤灵修之数化”这一段描述 ,却显然与《屈原列传》所叙“上官大夫……争宠而

心害其能 。怀王使屈原造为宪令 ,屈平属草稿未定。上官大夫见而欲夺之 ,屈平不与 ,因谗之曰……王

怒而疏屈平”等情形十分相应 。而且《离骚》表现的虽然有忠君爱国 、眷恋故乡的内容 ,但却不单纯是“不

忘欲返” ,而是突出地表现了去与留的思想斗争 , “吾将远逝以自疏”的愿望 , “又何怀乎故都”的怨愤 ,这
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些都与本传中这一段叙述不合 。因此 ,我认为 ,这一段叙述和议论当不是指《离骚》而言 ,而更可能是指

《思美人》或《哀郢》。或者 ,如汤炳正[ 1](第 9 页)、聂石樵[ 2](第 29-30 页)先生考证指出的 , “虽放流……王

之不明 ,岂足福哉!”一段话 ,(还有前面“《国风》好色而不淫 , ……虽与日月争光可也”一段话)都是淮南

王刘安《离骚传》中的话 ,被后世窜入《屈原列传》的 。如此 ,则是刘安认为屈原在怀王朝被放。我们不能

因此怀疑《屈原列传》前面部分记述的屈原经历的真实性 ,也不能据此论定司马迁认为屈原在怀王末年

被放并在此后作《离骚》以及《抽思》等作品。再说 ,怀王赴秦后一直被扣留在秦国 ,屈原又怎么去向怀王

表白自己的忠诚和冤屈? 那么《离骚》及《惜诵》 、《抽思》等诗里一再向君王表白自己的忠诚 、冤屈和对故

乡的思念 、返朝的愿望岂不都是无的放矢?

不过 ,屈原在怀王朝到底被放还是未被放逐呢? 司马迁自己的说法还是有点矛盾 。在《报任安书》

及《太史公序》中他两次说道:“屈原放逐 ,乃赋《离骚》。”对于这个问题 ,林庚先生认为那可能是后人窜入

的文字 ,非司马迁原文
[ 3]
(第 44-45 页)。汤炳正则认为:“盖史迁因情之所激 ,奋笔直书耳 ,致与传记体的

列传有所出入。因此 , `屈原放逐 ,乃赋《离骚》' 一语 ,乃史迁以概括之笔抒其情 ,并非以叙述之笔传其

事。而且相对成文 ,则`疏' 别于`放' ;如综括其事 ,则`放' 可兼`疏' 。固不能因此而疑史迁游移其词 ,兼

采两说;更不能因此而疑今本《屈原列传》中的矛盾乃原本《史记》所已有。”[ 1](第 14-15 页)就算如此 ,但其

他汉人著作中也有类似记载。刘向虽时代后于司马迁 ,但也是汉代较早整理《楚辞》而且可能编定《楚

辞》的大学问家 ,可算是一位楚辞专家 。其《新序》虽是杂抄旧史杂传而成 ,然必有所据 ,不同于小说家

言。其史料价值可能比不上《史记》 ,但应当可以帮助我们参证《史记》 。《新序·节士》清清楚楚地写道:

秦因害怕屈原为楚联齐 , “以结强党” ,故“使张仪之楚 ,货楚贵臣上官大夫 、靳尚之属 ,上及令尹子兰 、司

马子椒 ,内赂夫人郑袖 ,共谮屈原。屈原遂放于外 ,乃作《离骚》 。”时在怀王十六年。又据《新序 ·节士》 ,

怀王在受张仪之骗 ,又在与秦丹阳 、蓝田之战中大败后 ,十八年时 , “悔不用屈原之策 ,以至于此 ,于是复

用屈原。”当然 ,这时屈原已不复在左徒之位 ,但这时他应已被招还朝 ,据《屈原列传》 ,他此时奉命使齐

还 ,谏杀张仪 ,怀王使人追未及 。而后来在怀王朝及襄王朝他都没有被放复用的记载。从时间 、事件的

对应性上看 ,我认为《屈原列传》讲的“屈原既绌”应当与刘向讲的“屈原遂放”是指的同一件事。刘向的

叙述更明确地肯定《离骚》作于怀王十六年后 ,十八年前 。可见 ,司马迁和刘向对《离骚》作于被疏还是被

放之后说法不一 ,但在《离骚》作于怀王十六年前后这一点上他们的说法是基本一致的。

另外 ,刘向的拟骚之作《九叹·思古》中又有这样的表述:“违郢都之旧闾兮 ,回沅湘而远迁 。念余邦

之横陷兮 ,宗鬼神之无次 。 ……兴《离骚》之微文兮 ,冀灵修之一悟。”似乎刘向又认为《离骚》作于屈原被

放沅湘之后了。我想 ,一方面 ,《九叹》是拟骚性质的文学作品 ,其抒情叙事不一定严格按照事情发生本

来的顺序 ,故难免有颠倒错乱的情况 ,这毕竟不同于叙史之作 ,不可以为据;另一方面 ,这可能反映了汉

人对屈原事迹的认识还是有点模糊 。

班固和王逸也有这种情况 。班固的《离骚赞序》曰:“《离骚》者 ,屈原之所作也。屈原初事怀王 ,甚见

信任 。同列上官大夫妒害其宠 ,谗之王 ,王怒而疏屈原。屈原以忠信见疑 ,忧愁幽思而作《离骚》 。 ……

以讽 。怀王终不觉悟 ,信反间之说 ,西朝于秦。秦人拘之 ,客死不还。①至于襄王 , 复用谗言 ,逐屈原。

……”从上述引文可见 ,屈原在怀王朝只是被疏 ,在襄王朝才被放逐 。可是 ,在《汉书 ·地理志》中 ,班固

又说:“始楚贤臣屈原 ,被谗放流 ,作《离骚》诸赋以自伤悼 。”在《汉书 ·贾谊传》中也说道:“屈原 ,楚贤臣

也。被谗放逐 ,作《离骚》 。其终篇曰:̀国无人莫我知也。' 遂自投江而死 。”这又似乎认为屈原是被放逐

后作《离骚》 ,甚至把《离骚》当作他的绝命辞了。但这显然不合事实 。我认为 ,班固在这两个地方说“屈

原放逐 ,作《离骚》” ,大概也与司马迁在《报任安书》等中说“屈原放逐 ,乃赋《离骚》”一样 ,乃笼统 、泛泛而

言。汉人有以《离骚》代表屈原全部作品的倾向(如王逸把《离骚》当作《经》 ,其他屈原作品和拟屈之作为

“传”),故而有这种笼统含混的说法 。或者汉人对“疏” 、“绌”和“放”未严格区分 ,故而产生一些含混 、看

似矛盾的说法。

最后 ,我们再看看王逸的说法 。《楚辞章句·离骚经章句》解题曰:“《离骚》者 ,屈原之所作也。屈原
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与楚同姓 ,仕于怀王 ,为三闾大夫。 ……入则与王图议政事 ,决定嫌疑;出则监察群下 ,应对诸侯 ,王甚珍

之。同列上官大夫 、靳尚妒害其能 ,共谮毁之 。王乃疏屈原。屈原执履忠贞而被谗衺(一作`邪' ),忧心

烦乱 ,不知所诉 ,乃作《离骚经》 。 ……是时 ,秦昭王使张仪谲诈怀王 ,令绝齐交(按:即怀王十六年事)。

又使诱楚 ,请与俱会武关 ,遂脋(一作`胁' )与俱归 ,拘留不遣 ,卒客死于秦。其子襄王 ,复用谗言 ,迁屈原

于江南。”其中“王乃疏屈原”的“疏”字 ,洪兴祖《补注》曰:“一本作`逐' ” 。另 ,李善注唐本王序“疏”作

“流” 。显然 ,王逸这一大段叙述 ,除三闾大夫事是新说外 ,其他基本上与《屈原列传》 、班固《离骚赞序》及

《离骚》内容相近 ,与刘向《新序 ·节士》也大体一致 。可见王逸也肯定《离骚》作于怀王十六年前后 ,屈原

在襄王朝被迁逐;至于屈原在怀王朝是否被放 ,则因版本问题可能有被疏或被放两种不同说法 。

总之 ,从上面引述和分析的几位汉代著名史家和学者关于屈原事迹的记叙来看 ,汉代人基本一致认

定《离骚》约作于怀王十六年(即公元前 313年)前后(当不晚于怀王十八年)。至于他当时及在怀王朝是

被疏 、黜还是被放 ,则可能有两种不同说法 ,可能是汉人对此概念模糊所致 。对于屈原在襄王朝的被放

和自沉 ,汉人说法完全一致无异辞 。梳理清楚了这些基本观点和事实 ,对于我们进一步深入地研究屈原

及其创作 ,避免一些无谓的歧解和争论 ,应当是很重要 、很有意义的。

二 、从《离骚》等作品的内证看其写作时地与背景及对若干问题的辨析

要证明汉代学者对《离骚》写作时间的大体记述是可靠的 ,更重要的是从屈原辞作本身寻找证据。

当然这也涉及到对《离骚》及其他屈原作品的准确解读问题 。

(一)关于“离别” 、“成言” 、“故都”与屈原的绌 、放问题

《离骚》的第一大部分用文学手法含蓄地叙述了他早年的一段经历:“帝高阳之苗裔兮 ,朕皇考曰伯

庸。 ……初既与余成言兮 ,后悔遁而有他。余既不难夫离别兮 ,伤灵修之数化。”

这些描述 ,显然与《屈原列传》等记叙的屈原家世 、才能 ,任为怀王左徒(或三闾大夫),起先深得怀王

信任 、受命造为宪令 ,上官大夫“欲夺”宪令未定稿不成因而谗之于怀王 ,致使怀王“怒而疏屈平”等史事

相一致。屈原在《离骚》中讲的与楚怀王的“离别” ,应当就是《屈原列传》中讲的“既绌” 。这里我们还要

特别注意 ,《离骚》中说作者并不因为和楚王“离别”而特别难过 ,他特别伤心的是怀王“初既与余成言兮 ,

后悔遁而有他。 ……伤灵修之数化 。”所谓“成言” ,当指怀王采纳了屈原效法先王 、变法图强 、振兴楚国

的治国大计 ,可能还包括了联齐抗秦的外交战略 ,并约定由屈原参与或主持实施 。“后悔遁而有他” ,当

指怀王听信了旧贵族反对派的谗言 ,恼怒于屈原 ,对他不再信任重用 ,特别是因而改变了既定的国政大

计 ,不但把屈原本人疏斥了 ,连他帮助制定的变法联齐的国政大计也被改变和废止了 。这使屈原尤其痛

心。屈原与怀王“离别”后 ,他培养的人才也纷纷变节了。他自己已不能立于朝 ,也可能已不在郢都 ,不

能再见到楚王一诉衷情 ,再得信任;也没人帮他说话。故诗中写他上下求索 ,几次求女都因帝阍阻挡或

媒人不可靠或“理弱媒拙”等原因而不能如愿 。这些象征描写 ,正反映了当时他的现实处境。在两次向

灵氛 、巫咸占卜 、求神示 ,喻其内心经过反复思想斗争后 ,他终于决定“远逝以自疏” ,到他国别求贤君以

实现“美政”理想 。这些描写 ,与其稍后作的《惜诵》中“欲高飞而远集” 、“愿增思而远身”的想法也一致。

所有这些 ,都应当是屈原在楚国已遭到重大打击 、已与楚王“离别” 、反复求索无门 、陈词无路 、十分伤心

失望之后的想法(就此来看 ,李延陵 、黄震云等以《离骚》作于楚怀王十四年或十五年 ,未免稍早 ,且于史

无据 ,故不可信)。从诗末“乱”辞称郢都为“故都”(“又何怀乎故都”)来看 ,屈原此时应已离开郢都 、待放

在外 。《离骚》写“远逝自疏” 、神游天庭一段的末尾 ,诗人“忽临睨夫旧乡” ,此“旧乡”当然是指楚国 ,具体

来讲是指郢都。不过这时诗人已“陟升皇之赫戏” ,是从天上看人间 ,其身已不在国都 ,故称过去生活的

国都为“旧乡”。其“乱”辞中的“故都”应也是此意 。《哀郢》写屈原被放江南后“哀故都之日远” 、“哀见君

之不再得” ,《离骚》之“离别” 、“远逝”后称郢为“故都”当与其相类 ,由此可证此时屈原当已不在郢都 。否

则 ,他怎会称之为“故都” ?不过 ,屈原这时的被放或被绌与写《哀郢》时的被迁江南还有不同 ,这时他可

能是待放于境 ,并未羁身 。《荀子·大略》杨倞注曰:“古者臣有罪 ,待放于境 ,三年不敢去 ,与之环则还 ,
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与之玦则绝。”(《白虎通·东方》亦有类似记述 。)《孟子 ·离娄下》也记载:“孟子告齐宣王曰 :̀君之视臣

如手足 ,则臣视君如腹心;……' 王曰:̀礼为旧君有服 ,何如斯可为服矣?' ”这一段的焦循正义曰:“ ……

然则有致仕之旧君 ,有去国之旧君 。致仕则君恩本未绝 ,故不特为君服 ,且为君之母妻服。若已去国则

不服 ,惟妻子仍居本国者服。虽待放于郊 ,尚未去国 ,乃为旧君服 。” [ 4](第 517 页)从这些材料可见古代确

有所谓待放于境的礼制。大概此时屈原待放于境(这里所谓“放” ,应该即如《战国策 ·齐策四 ·齐人有

冯谖者》所云:“齐放其大臣孟尝君于诸侯 ,诸侯先迎之者 ,国富而兵强。”是解除职务 ,逐出朝廷和国都 ,

可以离开本国的意思 。)已经三年 ,故他有“远逝以自疏”之想。这与《忄居》所云“屈原既放 ,三年不得复

见”亦相吻合。由此再来看《离骚》中写他上下求女而不忍去国 ,还有《惜诵》中云“愿高飞而远集兮 ,君罔

谓汝何之”等描写 ,我们也许会得到更深入的理解 。屈原此时有一定的行动自由 ,故他还可以找太卜郑

詹尹占卜 ,当然也可以主动地“远逝以自疏”。《抽思》中所表现的思想 、情感和作者的处境也与《离骚》颇

多相似 ,其“倡曰:有鸟自南兮 ,来集汉北 。好姱佳丽兮 ,牉独处此异域。”正可反映屈原此时当是待放于

汉北 。汉人可能于此未细加甄别 ,故司马迁于《 屈原列传》中既说“屈原既疏” 、“既绌” ,又说“虽放流”;

而班固 、王逸等则既说《离骚》是屈原被疏后作 ,又说屈原被放作《离骚》 ,以致后人误解。

(二)《离骚》的时间内证与屈原的生年问题

前文已论及 ,从《屈原列传》 、《新序》前后叙事的情形看 ,屈原“被绌”或待放于汉北作《离骚》应当就

发生在怀王十六年前后。那么在怀王十六年左右 ,屈原到底是多大年纪呢 ?要弄清这个问题 ,就涉及到

对屈原生年的考证。对这一问题 ,我们唯一可依据的是《离骚》中屈原对自己降生日期的自叙:“摄提贞

于孟陬兮 ,维庚寅吾以降 。”但由于对其中某些问题的理解不同 ,故而古今来一些著名学者考证的结果相

当分歧。有的学者甚至认为这里只是写的屈原作为楚国大巫的巫降之日 ,并不是屈原真正的生日 ,这一

说法根据尚嫌不足 ,姑且可置不论 。即就已有的考证成果来看 ,有比较多的学者认为“摄提”是指“摄提

格”即寅年 ,或以“摄提”为岁星 ,认为屈原生于寅年寅月寅日;又由于依据的历法和推算的方法不同 ,得

出的结论多不相同。据笔者所知 ,大约不下十几种。有的则赞同朱熹的意见 ,认为“摄提”不是指“摄提

格” ,而是指“随斗柄以指十二辰”的“大角摄提之星” ,因此并不指寅年 。

限于篇幅 ,也限于个人学力 ,无法在这里对上述诸说一一加以分辨评说 。但通过对诸说的仔细比较

研究 ,我以为“摄提”指“摄提格”即指寅年的说法 ,正如林庚 、尚永亮和周文康等先生所辨析批评的 ,那其

实是根据不足 ,站不住脚的。它们各有错谬 ,或互相矛盾 ,故得出的结论难以相合和一致 。同时 ,尚永亮

先生认为:“在古代天象中 ,岁星与孟陬并没有必然联系 ,`摄提贞于孟陬'中的摄提 ,无论从哪个方面看 ,

都是指`直斗杓所指以建时节' 的摄提六星 ,而非岁星。”“`摄提贞于孟陬'二句乃指屈原生于摄提星指向

孟春正月的一个庚寅日 ,也就是说 ,屈原只讲了他出生的月日 ,却没有给我们留下具体的生年 。”
[ 5]
(第

106 页)如果这样 ,我们恐怕就难以准确地考证出屈原的生年 ,也就无法据此准确地推算出在怀王十六年

左右 ,屈原到底是多大年纪。那就只能根据现有的史料和屈原作品里所反映的屈原年龄 、心态的特点来

粗略地加以分析和推断。《离骚》中一再说:“老冉冉其将至兮 ,恐修名之不立 。”“及年岁之未晏兮 ,时亦

犹其未央 。”“及余饰之方壮兮 ,周流观乎上下 。”可见 ,屈原当时将老未老 ,还在壮年 ,应当是在四 、五十岁

左右 。古人有“七十曰老”的说法 ,不过《礼记 ·曲礼》曰:“五十曰艾” 。《博雅》说:“艾 ,老也。”《盐铁论》:

“五十以上曰艾老 ,杖于乡 ,不从力役 。” 可见 , “古人是从五十岁起就算是法定的老了” [ 3](第 49 页)。但

古人也往往并不拘泥于此 。魏文帝四十不到 ,便在《与吴质书》中自称“已成老翁 ,但未白头耳 。”杜甫的

《赠比部萧郎中十兄》诗中说:“归老任乾坤” ,其时他才三十六岁;三十九岁时作的《赠翰林张四学士洎》

又说:“垂老独漂萍” 。此类例子还有许多。屈原当时身处逆境 ,倍感忧愁 ,古诗说:“沉忧令人老 。”而且

他理想高远 ,常感“汩余若将不及兮 ,恐年岁之不吾与 。”因此 ,即使五十还不到而曰将老 ,也是毫不奇怪

的。如果这个推断可以成立的话 ,那么到楚襄王十四年(公元前 285年 ,我认为屈原大约在这时候自沉

汨罗)屈原大概 68或 78岁左右 ,不论按“五十曰艾老”还是按“七十曰老”来算 ,都与《涉江》所说的“年既

老而不衰”的情形相合。(如依郭沫若等的意见屈原是到顷襄王 22年(前 277年)自沉汨罗的话 ,他大约
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76或 86岁 ,年龄似乎太老了些。)

如果一定要推求出比较确切的屈原生年的话 ,我个人认为 ,周文康先生在前辈和时贤研究成果的基

础上 ,作出的考证可能最为精密 ,他认为“`摄提贞于孟陬兮 ,惟庚寅吾以降' 句 ,当从汤炳正先生释义 ,

即:岁星正当孟春陬月(夏正正月)晨出时 ,庚寅日我降生了 。”但他否定了所谓屈原出生于寅年寅月寅日

的三寅说 ,纠正了汤先生以摄提格岁为夏正正月岁星于陬訾之次晨出东方的失误 , “岁星在夏正正月晨

出东方 ,是为`执徐' 之岁 ,太岁在`辰' 。由公元前 341年为摄提格岁 ,可推得其前后之公元前 351年 、公

元前 339年皆执徐岁 。”而从屈原生平事迹和创作经历等情况综合判断 ,最合适的结论应当是:屈原“生

于楚宣王十九年(公元前 351年)夏正正月初五”
[ 6]
(第 50-57 页)(这是作者自己推算的结果 ,查历表当是

此年正月初四为庚寅日)。此说与胡念贻等学者的屈原生于公元前 353年的结论比较接近 ,而且在诸说

中此说最少矛盾和穿凿 、最为科学和可信。如果屈原生于元前 351年 ,则到怀王十六年(前 313年)屈原

约三十八岁(虚岁 39),与《离骚》中反映的年龄基本吻合 。《离骚》中说:“及余饰之方壮兮 ,周流观乎上

下。”“老冉冉其将至” ,这不正是 40来岁的壮年人的情景吗 ?这样算来 ,如果他是襄王十四年投河的话 ,

死时约 66岁左右 ,与他晚年作品所表现的情况也比较切近 。

(三)关于“数化”及屈原是否可能在怀王二十四五年后作《离骚》的问题

有学者提出 ,从《楚世家》等载楚当时与齐 、秦关系的变化来看 ,怀王十六年至十八年正是齐楚交恶 、

发生了几次大战的时候 ,怀王应不会放绌屈原。至十八年楚复和于秦 ,二十(六)年(据司马贞《索隐》:

“下文始言二十四年 ,又更有二十六年 ,则此错 。云二十六年 ,衍字也 ,当是二十年事。”)应齐王议 ,采纳

昭睢的意见 ,合齐而善韩 。至二十四年 ,又背齐而合秦。二十五年与秦昭王盟于黄棘 ,秦复与楚上庸。

再往后秦楚又因楚太子故交恶 ,而三十年屈原曾谏阻武关之会应在朝 。从怀王十六年至二十五年间 ,楚

与秦之间时和时战 ,关系多次变化 ,可谓“数化” ,因而认为怀王二十四五年楚 、秦交好 ,应是怀王放绌屈

原的时间 ,至怀王二十八年秦楚交恶 ,怀王又将屈原招回。同时 ,从《离骚》反映的情感变化来看 ,应是经

过了比较长时间的反复求索与思想斗争后才决定“远逝以自疏” 。而且 ,这时他大约 50来岁 ,比较符合

诗中“老冉冉其将至”的自我描写。因此 ,屈原在怀王二十四五年至二十七八年作《离骚》的可能性最大。

这种观点在关于《离骚》作时诸说中似颇有理 ,很有代表性;而且关系到上文所论述的屈原在怀王十六年

左右约四十岁时作《离骚》的观点能否成立 ,因此须加以辨析 。我认为这种观点是不能成立的 。其一 ,其

说于史无征 ,纯是主观推断。不但《屈原列传》 、《楚世家》没有这方面任何记载 ,而且与《新序·节士》的

记载不合 。其二 ,以秦楚关系的好坏来判断屈原与楚王的关系及被放的时间 ,根据不足 ,难以信据 。虽

然据《屈原列传》及《新序》 ,屈原是主张联齐抗秦的 ,但从屈原的《离骚》及其他辞赋看 ,并未涉及这方面

的事情 ,从《离骚》到《惜往日》 ,屈原诗中反复表现的主要就是对楚王昏庸不察 ,党人结党营私 、嫉贤妒

能 、背弃法度 、时俗从流等的忧伤怨叹。而且 ,司马迁 、班固 、王逸等提到屈原的被放也多半是与上官大

夫 、靳尚等的嫉贤妒能有关 ,只有《新序》讲到屈原的被放与楚秦关系有关 。因此 ,我认为单纯以秦楚关

系的好坏来判断屈原在朝中地位的变化及他被放的原因和时间 ,其证据不足 ,是否可靠 ,值得怀疑 。其

三 ,依我的理解 ,“数化”并不一定是指楚王在对秦政策上的反复变化 。从《离骚》的描述 、抒情 、议论来

看 ,他与党人的冲突 ,不仅仅是朝臣之间个人关系和与秦齐等国家的关系等个别政策主张的冲突 ,而是

治国为政的根本之道 、为人的品格和价值观的根本不同而造成的不可调和的对立。屈原在《离骚》中就

说了:他是“好修以为常” 、“九死犹不悔”的 ,而党人们则“竞进以贪婪” 、“兴心而嫉妒” 、“偭规矩而改错” ,

怀王则糊涂信谗 、不能明察 ,他的学生也“莫好修”因而纷纷变质了。“鸷鸟之不群兮 ,自前世而固然 。何

方圆之能周兮 ,夫孰异道而相安?”因此 ,所谓“数化” ,更可能是指为了实行变法 ,屈原已与旧贵族进行了

多个回合的较量 、斗争 ,而楚怀王本性易怒善变 ,可能中间与屈原“成言”后又几经反复(可能于怀王十三

四年左右先因上官夺稿进谗疏之 ,免去左徒之职 ,让屈原退居曾担任的无实权的三闾大夫 ,数年后连三

闾大夫也罢绌了 ,同时他所主张和推行的变法图强 、联齐抗秦的政策也被废止了),最后终于在上官等旧

贵族的蛊惑与张仪的离间下于十六年左右疏离绌退了屈原 ,屈原被迫待放于汉北。“数化”就是指怀王
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政治上的反复无常而言 ,不一定与背齐亲秦有关。因此 ,《离骚》作于怀王二十四五年被放汉北以后的观

点是难以成立的 ,也难以动摇屈原于怀王十六年前后作《离骚》的汉人的记载。而且 ,从屈原的情感变化

和心路历程来看 ,屈原早年对怀王寄予厚望;初遭重挫后虽有失望 ,但仍抱有一定的希望;到怀王末年及

顷襄王初年心情更转沉郁;到他临死前几年里则对楚王 、对朝廷已经绝望。《离骚》及与其时代相近的

《惜诵》 、《抽思》 ,正表现了他对楚怀王既失望怅怨又仍希望得其谅解 、信任的复杂心理 ,最可能是被怀王

疏黜后 、待放于汉北一段时期内的作品 ,即约怀王十六至十八年间的作品。

三 、简论《离骚》不可能作于怀王三十年以后

上文我们着重论述了《离骚》当作于怀王十六年左右 、十八年以前 ,不可能比这更早 ,也不可能作于

怀王末年 。顷襄王时作《离骚》有没有可能呢 ?有学者认为《离骚》是顷襄王时在江南作的 ,甚至认为它

是屈原的绝命辞 ,这显然与《史记》等的记载及《离骚》和屈原其他作品中反映的思想感情不合。为了充

分说明问题 ,这里再对其略加辨析 。

有的学者片面地理解了《屈原列传》中的“屈平既嫉之 ,虽放流 , ……王之不明 ,岂足福哉”这一段话 ,

因而认为屈原是因谏武关之会而被放。前文已辨明 ,这一段文字当不是司马迁的手笔 ,而可能是淮南王

刘安的《离骚传》的评论被后人误掺入《屈原列传》中的 ,这段有歧义的话不足以为据 。而且 ,其所叙情形

也与《离骚》中所反映的屈原处境 、心态不合 ,不一定就是指《离骚》而言 。还有学者因为《离骚》中有“济

沅湘以南征兮 ,就重华而陈词”之语 ,故认为《离骚》作于江南 ,说“在这里 ,重要的不是因为重华(舜)葬于

九疑山 ,所以诗人需要出发`南征' ,而在于诗人借以展开浪漫主义想象翅膀的起飞点.”“倘若他是在汉

北或郢都 ,便应是`济大江以南征' 了”[ 7](第 55-56 页),此说初看颇觉有理 ,细思其实不妥。诗人将要南

征 ,必然要经过沅湘 ,沅湘与南楚九疑联系更为密切 ,所以诗人说“济沅湘而南征” ,若说“济大江而南

征” ,则大江而南 ,可去之地甚多 ,未免失之泛泛。再说 ,下文讲“朝发轫于苍梧兮 ,夕余至乎悬圃 。”按这

种说法 ,其现实中的出发地当然是苍梧 ,可上文才说将“济沅湘” ,这里怎么一下子又到了苍梧和悬圃?

难道《离骚》又是在九疑山地区作的 ?其实这些都是诗人的想象 ,不可过为之解。而且《离骚》中反映的

诗人的经历和与楚王的关系 、感情的状态 ,应当都是针对怀王的 ,绝不是针对顷襄王的。我们看确为

屈原晚年在江南作的《涉江》 、《惜往日》等诗 ,所表现的对楚王的态度 、对现实的绝望情绪 ,以及对天命的

怀疑认识等 ,都与《离骚》有显著不同。所以 ,我认为《离骚》不可能是怀王三十年后作于汉北 ,也不可能

于顷襄王时作于江南 。更不可能是他的绝命辞。屈原的绝命辞《怀沙》 、《惜往日》俱在 ,而且屈原不可能

在沉江之前还有工夫和心情去写这么一长篇的绝命辞。《离骚》中虽有以死自誓之语 ,但那不过是表明

自己的坚贞卓绝的人生态度 ,其时诗人还不断想继续作种种追求 ,根本没有自杀之意 。而且《离骚》中主

要反映的是他前半生的经历 、求索 、挫折和思想情感的状态 ,并没有像有的学者认为的那样概括描述了

他一生的经历 ,并且其中有些思想认识和对楚王的态度与可以确定为屈原后期所作的作品如《哀郢》、

《怀沙》 、《惜往日》等明显不同 。限于篇幅 ,对此就不详论了 。至于蒋天枢先生认为《离骚》作于顷襄王三

十年或稍后 ,则为时太晚 ,与屈原的年龄 、生平事迹和创作历程及各方面史料皆不合 ,就更不可信了 。

综上所述 ,我认为说屈原在约怀王十六年(公元前 313年)至十八(前 311年)年间被绌或待放于汉

北时作《离骚》 ,应该是稳妥有据的 。王逸将其置于《楚辞章句》之首 ,应当不仅因为这是屈原最重要的作

品 ,也因为他实际上认为《离骚》是屈原现存的最早的作品 。这也是符合事实的。(《橘颂》 、《九歌》等被

某些学者认为是屈原青年时期的作品 ,其实根据并不充分 ,笔者另有专论 。)如果这一观点能够确立的

话 ,那么我们对屈原创作和心态历程等许多问题 ,也许可以得到一些新的认识。
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注　释:

①　这里叙述的 ,与《屈原列传》中所说“然终无可奈何 ,故不可以返 , 卒以此见怀王之终不悟也”相近 ,但这里明确记载怀

王因不悟《离骚》所讽 ,而信反间之说 , 显然是指张仪收买上官大夫 、靳尚 、郑袖等谗屈原而言;然后说到西朝于秦 , 这

些都与司马迁 、刘向所记大体一致。由此也可见《离骚》应当是怀王十六年前后所作 ,而绝不可能是怀王三十年以后

所作。
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Creating Time &Place of Li Sao:New Certification

Chen Xuewen

(Depar tment o f Chinese , Xiangnan Colleg e , Chenzhou 423000 , Hu' nan , China)

Abstract:There are sti ll many dif ferent opinions about the o rig inal time , place and backg round of

the w o rks including Li Sao w ri tten by Q uYuan in the ci rcle of Chuci learning of the contempo rary .In

terms of a bet te r understanding of Li Sao , al l of the w ords by QuYuan considered and the comparison

analysis by combining some related reco rds , notes , expo sitio n and the w orks modeled af ter Li Sao by

the learne rs of Han Dynasty , Li Sao actual ly ought to be the w o rks be tw een 313BC and 311BC ,

dominated by Huai Wang when the w riter w as dismissed or to the no rth o f Hanshui w here w as

w ait ing for his banishing , i t is the most representat ive and earliest w o rks w rit ten by QuYuan handed

down to us.

Key words:QuYuan;Li S ao;creati rg time and place
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