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论鸦片战争前后国人对外部世界的认知

王 艳 娟

[摘　要] 鸦片战争时期 ,先进士人逐步摆脱传统的“天下”观念的束缚 ,从“天朝大国” 、

“华夷之辩”的心态中觉醒 ,眼光开始超越“天朝”的围墙 ,用近代世界的眼光来关注外部世界 ,

开始将中国的命运与外部世界的发展联系起来 ,这种思想正是近代世界观念的觉醒。受传统

世界观的影响所导致的整体性世界观念的滞后 ,成为决定中国早期近代化成败最重要的深层

原因之一。

[ 关键 词 ] 鸦片战争前后;先进士人;外部世界;认知转变

[中图分类号]K249.3 　[文献标识码] A 　[文章编号] 1671-881X(2008)01-0089-05

认识外部世界 ,具备近代世界知识是中国近代化具有决定意义的先决条件。历史地来看 ,世界知识在中国的传播首

先遭遇的就是传统华夷世界观的抵制。因此 ,摆脱中国即为天下的传统世界观的束缚 , 承认东西方的对等地位 , 承认他

国的文化地位和价值 ,才能客观科学地认知外部世界 , 才能知己知彼。本文以近代中国走向世界的起点———鸦片战争为

坐标轴 ,以先进士人为考察对象 , 回顾近代之初先进士人摒弃传统的华夷世界观 , 开始关注了解外部世界 、接受近代世界

观的历史状况 ,力图由此管窥中国早期近代化的成败原因。

一

谈近代之初国人的世界观及中国与世界的关系 , 还必须追溯到近代中国的“前代” , 具体是指从 1527 年葡萄牙人来

华到 1840 年鸦片战争爆发 300 余年间的历史。

在近代地理学传入中国之前 ,中国人对整个世界是什么样子一无所知。国人心目中的世界构想是以中国为中心的:

中国人都是以“中国”与“四夷”(即四周世界)相对称 , 也就是用“中国中心”的世界坐标轴来认识世界 ,世界知识非常狭

隘。首先在地理世界观方面 ,中国人仍然认为“天圆地方” ,“天处乎上 , 地处乎下。居天地之中者曰中国 , 居天地之偏者

曰四夷。四夷外也 ,中国内也” [ 1](第 116 页),认为中国人的世界就是中国 , 而中国即天下。而他们心目中的世界仅限于

中国的十几个省 ,疆土四面环海 , 旁无大国 ,对中国以外的地区不甚明确 ,往往以海洋表示[ 2](第 179 页)。 这种狭隘的世

界地理观念极大限制了中国人对外部世界认识的视野。其次 ,在文化上是独放异彩的 ,是世界唯一的文明之国与礼仪之

邦 ,在此基础上形成了形影相伴的“华夷观” 。依照华夷之辩 ,“世界”是等差有序的 , 整个世界划分为华夷两极。中国是

居天下之中的“天朝” ,处于万方来朝的至尊地位。夷狄通过朝贡制度定期向“天朝”朝贡 ,中国则负有教化恩典蛮夷的义

务 ,并且“内中夏而外夷狄”是不变的天理。这种畸变的世界观更加强化了中国传统的地理世界观 ,形成了“华尊夷卑”的

思想体系。虽然在历史上外来文化也曾对中国产生影响 , 但终非主流 , 久而久之 ,中国上自统治者下至士大夫皆认为中

国文化是天下最优秀的 ,形成了体系化 、理论化的对外观念 ,这种模式的不断确认与推广 ,最终又形成了中国人一元世界

观的思维定势 ,而不愿接受多国并存的多元世界观及国际观念。这种支配从中国统治者一直到普通人的思维定势 ,对近

代之初世界观由“传统”向“现代”的转换 ,造成了极大的障碍。

伴随着地理大发现和环球航行 ,完整意义上的近代世界观形成。 16 世纪中叶 ,随着耶稣会士和贸易商人来华 ,世界

地理知识开始输入中国 ,对中国传统的世界地理观产生很大的冲击 , 同时也为中国摒弃传统的世界观 , 形成全新的近代

世界观提供了一个有利的契机。
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在传教士传来的西学中 ,十分重要的一项就是关于世界地理知识。当时具有代表性的是利玛窦的《万国舆图》和《山

海舆地图》 、艾儒略的《职方外纪》 、庞迪我《海外舆图说》 、利类思的《西方要纪》等等 ,这些西书对五大洲 、气候带的分布以

及各国的政教 、历史 、人情风俗等做了较为详尽的介绍 , 向中国介绍了许多崭新的世界地理知识。这些西方知识都是当

时中国人见所未见 、闻所未闻的 , 在当时确实引起了不小的轰动 , 以李之藻 、徐光启等为代表的开明士大夫对西方地理知

识表现出很大的热情。仅在 1584-1608 年间 ,就在中国各地出现了利玛窦世界地图的十二种版本[ 3] (第 178 页)。一些

开明士大夫接触这些书后 ,感叹世界之大 , 夷夏之见之不可持 , 李之藻亦慨叹:“地如此其大也 ,而其在天中一粟耳;吾州

吾乡 ,又一粟之中毫末 , 吾更藐焉中处。” [ 4](第 315 页)一部分中国人的眼界已经被打开了 ,他们率先打破“中国中心论”

的世界观 ,开始接受近代世界地理知识。

但这些传入的世界地理知识 ,在当时的影响极为有限。在相当长的时间内 ,西方世界地理知识的传播仅局限于很小

的学者圈子。即便是相信其说的 ,如徐光启 、李之藻 、冯应京等人对于这些世界地理知识 , “亦未能穷其究竟” [ 5] (第 208

页)。绝大多数中国人对世界地理知识 , 采取了怀疑甚至抵制的态度。 1584 年 , 当利玛窦第一次在广东肇庆向国人展示

世界地图时 ,中国人对于地图不是将中国放在中央而是推到东方一角上 , 提出愤怒抗议。为迎合中国人的观念 , 利玛窦

“抹去了福岛的第一条子午线 , 在地图两边各留下一道边 ,使中国正好出现在中央” [2](第 180-181 页)。由于这种态度 ,

国人并未真正认真研究西人的世界地理著作 ,明清时期的典籍大多仍然怀疑利玛窦等人宣传的近代世界观念 , 视之为

“邪说惑众” 。《明史》“外国传”虽有“五大洲”的概念 ,但还不能确信“五大洲”的存在 , 其中的欧洲部分有佛郎机 、吕宋 、和

兰 、意大里亚四传 , 其记述多有错漏 ,其中多处将佛郎机 、法兰西混淆 , 又将葡萄牙与西班牙混淆[6](第 1-2 页)。乾隆时

期修《皇朝文献通考》“四裔考”虽从传教士的地理著作中采纳了不少内容 ,承认“大地东西七万二千里 , 南北如之” ,一面

却又说 ,“中国居大地之中 ,瀛海四环 , 其缘边滨海者 ,是谓之裔 , 海外诸国 , 亦谓之裔。裔之为言边也。” [ 7](第 1 页)书中

混淆佛郎机 、法兰西 、西班牙的情况依然存在 ,对西方诸国的政治 、军事等情况也只字不提。从历史上看 , 正是这种“自我

中心”的世界观念 , 限制了国人认识世界的历史进程 ,使得统治阶级对西方的认识处于模糊混沌之中。诚如梁启超所言 ,

“言世界地理者 , 始于晚明利玛窦之《坤舆图说》 ,艾儒略之《职方外纪》。清初有南怀仁 、蒋友仁等之《地球全图》 。然乾嘉

学者视同邹衍谈天 ,目笑存之而已。” [ 8](第 323 页)

因而 ,此时近代世界地理观远远没有进入一般有知识的中国人的世界认知 , 当利玛窦 、李之藻 、徐光启等人过世后 ,

世界地理知识很快被人所遗忘 、失传。当 1792 年英国特使马戛尔尼率团来华时 ,清廷几乎无人知道“英夷”究竟在何方。

嘉庆朝时 ,关于世界及周边国家的情况依然相当模糊 ,嘉庆朝所修《钦定大清会典图》卷八十七的中国全图中 , 只包括了

中国和诸藩部以及周边的朝贡国 ,至于中国在世界中的地理位置 ,甚至在亚洲的地理位置 , 都没有在地图上反映出来 , 这

表明时人还没有世界观念。直至鸦片战争爆发后的 1842年 , 作为最高决策者的道光皇帝还曾向将军奕经询问“英吉利

国距内地水程 ,据称有七万余里 , 其至内地所经过者几国? 克食米尔距该国若干路程 , 是否有水路可通 ,该国与英吉利有

无往来?” [ 9](第 222 页)与西方打了近 300年交道的中国统治者的世界地理知识如此可怜 ,对于外部世界的无知程度实

在令人惊讶。

由此可见 ,明清间世界地理知识的输入 , 并没能使中国人“睁眼看世界” , 士大夫对“中国中心论”仍深信不疑。可是 ,

即便是相信有关世界地理知识的若干说法 ,了解中国之外尚有其它文明 ,承认西学在某些方面优于中国文化 , 中国人也

坚持维护“中国中心论”的文化世界观 ,天下即中国的世界观并未受到真正的冲击。代表 18 世纪知识精英 、学术和认知

水平的《四库全书总目》对新的地理知识和世界观念 , 同样表现出一种不信任的态度。 从华夷观念出发 , 明清士大夫将

“英吉利” 、“意大利亚” 、“佛朗机”等西方国家视为夷狄 ,纳入中华帝国的朝贡系统 , 要求远来的西方狄夷使节行三跪九叩

的大礼 ,导致乾隆年间的中西礼仪之争 , 而一度兴起的“西学中源说”更是严重阻碍了国人对世界的认知。因而 , 当近代

西方商人 、传教士 、外国使节来华时 ,国人仍然一概视为传统的“藩属” , 采取卑视的态度和扶绥的政策 , 坚定认为中国“富

有四海” ,“天朝物产丰盈 , 无所不有 ,原不藉外夷货物以通有无” [10](第 15 页)。连林则徐在鸦片战争之初也认为:“我

中原数万里版舆 ,百产丰盈 , 并不借资夷货” , 如果中国闭关绝市 ,“恐尔各国生计 ,从此休矣” [ 11](第 56 页)。林则徐的这

种观念在当时的士大夫中相当普遍。

可见 ,当世界已发生大变化时 , 中国人仍用老祖宗传下来的罗盘给自己定位 , 依然沉醉于传统的世界观 , 尚未产生近

代意义上的“世界”概念。直至鸦片战争后 ,中国才兴起了“世界史地研究”的热潮 ,开始形成近代世界观念的进程。

二

从近代化的启动来看 ,鸦片战争失败的关键原因中 ,最重要的是缺乏对世界形势的认识 , 没有事先的世界观的转变

为先导[ 12](第 262 页)。虽然早在鸦片战争前夕 , 少数中国人已经注意到了西方列强在东方的殖民扩张 , 开始关注域外
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地理 ,但他们仍乐观地断言:“彼万不敢以欺凌他国之术窥伺中华” [ 13](第 677 页), 并未加以重视。自鸦片战争始 ,中国

人才真正开始了主动认识世界 、走向世界的序幕。

鸦片战争爆发后, 中国“闭关自守的 、与文明世界隔绝的状态被打破了” , 英国的大炮“迫使天朝帝国与地上的世界接

触” [ 14](第 2-3 页)。此时, 士大夫中的开明志士对探求外部世界表现出极大的兴趣和急迫感 ,发出了“开眼看世界”的疾呼,

在闭塞已久的中国社会打开了一扇瞭望世界形势的窗口。在这种背景下 , 中国近代出现了第一批介绍和研究世界历史、地

理和现状的著作 , 揭开了近代中国了解世界 、学习西方 、走向世界的序幕。这时期编纂和翻译的世界史地著作主要有:林则

徐《四洲志》(1841 年),魏源《英吉利小记》(1841年),《海国图志》(1842 年),陈逢衡《英吉利纪略》(1841 年),汪文泰《红毛蕃

英吉利考略》(1841 年),李兆洛《西洋奇器述》(1841 年), 姚莹《英吉利国志》(1842 年),《康輶纪行》(1846 年), 王蕴香《海外

蕃夷录》(1844 年),梁廷枬《海国四说》(1846年), 徐继畲《瀛环志略》(1848 年),夏燮《中西纪事》(1850 年), 何秋涛《朔方备

乘》(1860年), 等等。据统计 ,从 1840年到 1861年止 ,至少出现了 22种有关世界史地方面的著作[ 15](第 176 页)。

这些著作基本上向国人提供了一个较为完整的世界形象。首先 ,他们在一定程度上将“天下”的概念建立在近代地

理科学知识的基础上 ,较为系统地介绍了世界各国的史地概况。例如 ,魏源的《海国图志》明确了地球的概念和整个世界

的地理构成 ,介绍了东洋 、南洋和欧美国家的简明历史 , 初步形成了世界政治地理的概念;姚莹的《康輶纪行》以新的视角

比较全面地反映了当时中国的边疆和世界形势的了解认识;夏燮的《中西纪事》分析资本主义国家的殖民扩张史 , 提出

中国的兴衰发展已不可逆转地纳入世界局势变化的轨道中;何秋涛的《朔方备乘》着重考察中俄边界的历史和现状 ,进而

考察了俄国及其周边国家和地区的历史 、地理等有关问题;梁廷枬的《海国四说》详细介绍了英美的史地情况;徐继畲的

《瀛环志略》 ,以图为纲 , 纵横贯通 ,介绍了世界 80 多个国家的地理情况 、历史沿革和风土人情。综上可见 , 这些“开眼看

世界”的学者开始自觉地以世界史的眼光考察世界格局 ,掀起了一股对世界史地知识追求的风气。“中国士大夫之稍有

世界地理知识 ,实自此始。” [ 8](第 324 页)

近代世界地理知识和观念的传入 ,促使先进的士大夫开始摆脱“中国独居天下之中 , 东西南北皆狄夷”的传统世界地

理观 , 同时也认识到西方人也并非古之夷狄 ,开始承认西方文明。这些世界史地著作通过对欧洲列强历史 、政事 、财政 、

商务 、军事 、文化 、教育 、宗教 、风俗等方面的记载 , 大略地描绘出一种与中国传统文化迥然不同的文明体系。此时 ,中国

士大夫所看到的西方文化 ,已经不再是利玛窦等传教士所介绍的西方中世纪文化 ,而是高度发展了的近代文明和近代科

学。这些文明具有了新的时代特征:“坚船利炮”练兵制器的技艺 、“天文算术”的自然科学 、“以商贾为本计”的经济制度 、

“凡事会议而后行”的政治制度等西方近代文明[ 16](第 1666页)。

鸦片战争后 ,先进士人率先意识到西方列强侵略的严峻形势 ,并影响到中国的民族生存。面对西方的坚船利炮 , 魏源

“师夷长技以制夷”思想的提出 ,不仅隐含着承认西方近代文明所长, 承认自己所短, 而且这实际上是突破了自我封闭的文

化优越感和华夷分立秩序 ,开始平等地看待外国和正确认识本国的开端, 也标志着中国是世界文明中心的世界观走向崩

溃。于是 ,以此为起点 , 中国近代士大夫开始用世界眼光观察中国社会问题 ,关注民族存亡, 图谋中国富强的远策。在他们

的影响下 ,鸦片战争后中国出现了研究船炮技艺的热潮 ,刊刻了不少这方面的著述。据现有的文献资料统计 ,谈及坚船利

炮的有 66 人之多 ,一二十年间编写的有关枪炮火药制造和火器攻防技术等方面的书籍有 22 种之多[ 17](第 6页)。

此外 ,这部分先进的士大夫对西方资本主义政治制度也颇感兴趣。林则徐编译的《四洲志》 ,最早注意了解和介绍西

方资本主义政治制度 ,它向国人介绍英国议会民主制的同时 , 也概略地提到了美国的资产阶级共和制度。随后《海国图

志》 、《海国四说》和《瀛环志略》等著作对西方政治制度的介绍不仅远溯西土“声名文物之邦”的亚德纳斯国(即雅典), 还

扩及欧美数十国 ,涉及总统选举 、议会设置 、司法程序 、宪法条款以及三权分立等内容。在介绍西方资本主义政治制度的

基础上 ,他们几乎是以相同的言词对之进行赞美。魏源称赞美国的民主政治是“一变古今官家之局 , 而人心翕然” [ 16](第

1611 页),“其章程垂奕世而无弊” [ 16](前言 ,第 7 页)。徐继畲则更以赞叹的笔调 ,推许美国的民主制度 ,“推举之法 ,几于

天下为公 ,骎骎乎三代之遗意” ,“不设王侯之号 ,不循世及之规;公器付之公论” , 是“创古今未有之局”的奇事[ 18](第 10 ,

29 页)。虽然他们是从中国传统的民本思想和三代之治的角度上来看待西方的民主政治的 , 但至少已经流露出对近代

民主制度的一种朦胧向往。

总之 ,近代世界观的传入 , 把束缚人们的传统“天下”世界观网罗撕开了一个缺口 , 有助于拓展国人的视野 , 开阔他们

的思路 ,促使他们摆脱华夷对立意识的束缚 , 从而一定程度上把固有的“天下”观念建立在近代地理科学知识的基础上 ,

开始形成一种崭新的世界观 ,促使部分觉悟的中国人开始以新的眼光重新审视世界格局 、世界历史发展的大趋势。

但总体观之 ,鸦片战争前后的中国近代世界观具有不可避免的时代局限性。这时期 ,士大夫阶层及其他国人对外部

世界的理解和认识仍然很肤浅 ,严重影响了其“睁眼看世界”的广度和深度。虽然有了对外部世界的史地认识 , 承认西方

文明的先进 ,但中国的士大夫依然固守文化上的传统世界观 ,其内心深处的华夷对峙的情节依然没有消解。翻阅鸦片战
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争时期这些先进士人的著作 ,我们可以发现 , 他们并没有西方文明看作是与华夏文明对等的文明体系 , 也没有视西方国

家为真正平等独立的国家 ,华夏文化的优越感 、天朝上国的意识仍根植于他们的文化思想。如魏源在《海国图志》第七十

四卷《释五大洲》中 ,对世界中心问题进行了考辨 , 他先是否定西方图说把地球分为欧 、亚 、美 、非 、澳五大洲的说法 ,认为

世界分为四大洲 ,接着又论证了在这四大洲中 , 亚洲是最优越的 , 最后又论证了中国在亚洲是最优越的 ,从而得出中国是

世界的中心 ,优越于其它民族和国家的说法[ 16](第 1846-1852 页)。无独有偶 , 徐继畬在《瀛环志略》第一卷中 , 仍标榜中

国为“伦物之宗祖 , 而万方仰之如辰极” , 并说“坤舆大地 , 以中国为主” [ 18](第 4 , 6 页)。先进士人提出“开眼看世界” 、“师

夷长技以制夷”的同时 , 依然受传统华夷观念的潜在影响。由此 ,对中国外部世界仍然冠以“海国” 、“瀛环” 、“四裔”之类

的华夷观念下的老名称 ,对西方先进科技还是附以“百工技巧” 、“艺技” 、“奇器”等称谓。传统世界观念的根深蒂固 ,使得

这时期国人对世界的认识基本局限于对世界史地的描述上 , 而未能更深入地对西方文明进行分析和探察 , 也就不足以从

整体上改变国人对“天下” 、“世界”的认知。

鸦片战争后 ,中国朝野上下又回复到往日的苟且状态中去了 , 极力避免谈论“西洋”事情。对此 ,林则徐不无讥讽地

说 ,“大有雨过忘雷之意。” [ 19](第 347 页)此时介绍世界史地的著作在国内的流传和影响也十分有限。《海国图志》问世

后未能及时得到社会认同而广为传播 ,更遭到清政府的无端非议。据有人推测 , 在战后 20 年间五次印刷 , 仅印了1 000

册左右[ 20](第 13 版);而《瀛环志略》则只在 1850 年重印过一次 ,还被时人指责 、诋毁“颇张大英夷” [ 18](前言 , 第 2 页)。

直到 19 世纪下半叶 ,《海国图志》 、《瀛环志略》等介绍世界知识的著作才开始在国内受到重视并流行起来。

近代中国整体性世界观的滞后 ,给近代中国带来了巨大损失 , 致使中国迈向近代化的脚步异常沉重。鸦片战争后 ,

晚清统治者 、其他一般士大夫和大多数中国人更是沉浸于传统的世界文化观 , 仍停留在华夷分立的世界里 , 难以自拔。

鸦片战争后 ,从华夷观念出发 , 清王朝仍坚持其传统的制夷策。 1842 年《南京条约》签订后 , 各国纷纷前来要挟 , 企图从

中分一杯羹。道光帝从华夷观念出发 ,坚持实行“持平”外交;在随即签订的一系列《南京条约》附属条约中 ,清朝官员也

是站在从天朝朝贡体制的立场 ,结果给国家造成严重后果和巨大损失。这种状况 ,直到 19 世纪六七十年代后 , 才有所改

变。随着中国的惨败和西力东渐的进一步深化 ,上层统治者和士大夫阶层才明显意识到世界一体化的存在 , 认识到近代

中国正面临着全新的世界形势。

三

世界近代化的历史表明 ,“后发”近代化国家在其开始启动近代化进程时 ,是由于受到外来文化的冲击 , 才促使“现代

性”觉醒并在社会内部传播和渗透的。日本学者富永健一在论及非西方后发展社会出现近代化的条件时 , 曾提出了著名

的“四个命题” ,其中第一个命题即认为:“非西方后发展社会现代化的第一个条件 ,就是通过与本国文明完全异质的 、作

为外来文明的西方文明的输入 , 使脱离本国传统主义的精神为广大群众所接受和支持。 ……输入产生现代化的原动

力———科学革命 、市民革命 、产业革命” [ 21](第 119-120 页), 而摆脱传统主义。实际上就是:非西方国家要想实现近代化 ,

除了输入有形的物质文明外 ,首先应实现世界观的转变。

确实如此 ,近代中国在早期近代化的启动之际 、学习吸收西方文明之前 , 首先必须摒弃的就是传统的世界观, 同时对西

方资本主义文明进行科学而客观的估价 ,树立新的世界观 ,主动地加入世界新秩序。如此 ,中国才能真正地走出传统、迈向

近代化。但回眸历史我们发现 , 近代中国迈出走向世界的第一步是非常困难的 ,近代世界观的形成更不是一帆风顺。

中国近代化的延误 ,其制约因素固然及其复杂 ,但近代“前史”时期 , 统治阶层未能妥善处理好中西关系 , 导致近代世

界观的形成滞后便是其中最重要的因素之一。在 16世纪上半叶到 19 世纪中叶这 300 余年间 , 中国面对早已传入的世

界地理知识充耳不闻 ,闻而不化 , 仍然陶醉于“天朝上国”的泥潭中。历经长期反复的认识 , 甚至是几代人的探索 ,直到鸦

片战争后 ,中国才对激变的近代世界形势有了逐渐清晰的认识 ,才开始接受新的近代世界观。但已错过了开启近代化的

良机 ,延误了中国早期近代化的发展进程。

因此 ,研究探索中国早期近代化的成败原因 ,更应把目光投向近代“前史”时期 , 投向 19 世纪中叶鸦片战争前后 , 考

察中国近代世界观的形成情况 ,实际上这是决定中国早期近代化成败最重要的深层原因之一。
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Discussion on Perception of Chinese Facing Outer

World before and after Opium War

Wang Yanjuan

(Schoo l o f History , Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:In the beginning of the Opium War , the tradi tional gent ry g radually get rid of fet ters of

the tradi tional w o rld view , aw akened from the celestial dynasty' s ex te rnal policy , and pay at tention to

the outside w orld.With the modern sight , they begin to relate the China' s destiny w ith the

development o f the oute r w orld.The kind o f idea is the arousal of modern w o rld view .Under the

inf luence of the tradit ional w orld view , the lag of the modern w o rld view becomes an important cause

of modernization' s success o r failure in the ea rly modern time o f China.

Key words:before and after Opium War;t radi tional g ent ry;outer w o rld;change of pe rcept ion
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