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孔子语言哲学思想探微

彭传华　宋 喻

[摘　要] 先秦儒家语言哲学肇始于孔子 ,他开创性地围绕“名实” 、“言意”关系两大语言

哲学重要问题 ,以正名理论为基础 ,展开对语言哲学的探索。其“名实之辩”的内容包括:保证

名实相符的方法是“正名” ;名实关系是互动的辩证关系;检验名实是否相符的标准为“礼” 。其

“言意之辩”的主要内容包括言既可尽意又不可尽意以及通过“隐喻”的方式言道两个方面 。孔

子语言哲学凸显语言的规范功能 ,本质上是以道德行为实用主义为取向 ,以语用学为圭臬的。
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本文使用“语言哲学”一词来分析孔子的哲学语言观 ,是在广义的意义上来使用“语言哲学”这一范

畴的 ———对语言的哲学思考皆可以看作是语言哲学思想。孔子的语言哲学是孔子对语言的根本规律所

进行探讨的理论成果 。一般来说 ,语言哲学的中心问题是:(1)语言和世界的关系;(2)语言或语词的意

义问题[ 1](第 17 页)。在先秦哲学的哲学语域下 ,语言和世界的关系是通过名实关系来呈现的;而语言或

语词的意义问题 ,是通过言意关系来阐释的。因此可以说:孔子的语言哲学的中心问题是名实关系问题

和言意关系问题 ,孔子的语言哲学思想是通过“名实之辩”和“言意之辩”展开的。本文选择孔子的语言

哲学思想为考察对象 ,探讨孔子的语言哲学讨论的主要话题及其对中国语言哲学的影响 ,对孔子哲学中

较为突出的语言哲学问题进行了初步的梳理 ,清晰地凸显孔子对语言 、意义 、思想和形上之道的哲学思

考 ,揭示中国哲学中语言哲学问题的独特架构和视野。

一 、孔子的“名实之辩”及其语言哲学意义

名实关系 ,即语言与存在或与世界的关系问题 ,是先秦哲学家首要关注的语言哲学问题。冯友兰先

生曾经特别强调名实关系的重要性 ,认为对此问题的探索容易进入哲学的心脏
[ 2]
(第 70 页)。早在儒家

的开山鼻祖孔子那里 ,名实关系就已得到深入的探讨 ,虽然孔子没有从名实对举的角度提出问题 ,但他

明确地区分了名称和名称所指称的对象 ,认为名本身具有固定的意义。下面具体分析孔子“名实之辩”

的主要内容。

(一)保证名实相符的方法是“正名”

孔丘提出:“政者 ,正也。”[ 3](《颜渊》)认为社会稳定 ,政治有序的前提是“正政” ,而正政的核心是“正

名” 。“正名”思想是孔子在回答子路问政时提出的。《论语》记载:“子路曰 :̀卫君待子而为政 ,子将奚

先?'子曰:̀必也正名乎!' ”[ 3](《子路》)在孔子看来 ,正名问题事关重大 ,几乎是一切社会问题中最为首当

其冲的事情 ,这恰似现代西方语言哲学中的一个基本观点 ,即“哲学的首要任务就是对语言进行分析”。

孔子的出发点虽与现代西方语言哲学颇为不同 ,但在重视语言这一点上则实无二致 。

孔子在回答齐景公问政时 ,强调了“正名”的基本内容是“君君 、臣臣 、父父 、子子” [ 3](《颜渊》)。孔子
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围绕着这一“正名”内容 ,论述了“礼”对不同的名分下的不同社会角色的要求 ,以此来衡量是否“名正”。

他从维护没落的奴隶主阶级利益的立场出发 ,针对他所亲见目睹的名实混乱的社会时弊 ,以周礼为核

心 ,以君臣父子为内容 ,从名实关系角度详细地论述了“正名”的基本要求。可见孔子的“正名”思想强调

的是“名”的伦理政治旨趣 ,而不是形上逻辑旨趣 ,或者说强调的是“名”的规范功能 ,而不只是“名”的描

述功能 ,正如梅 ·约翰所说的那样:“当名称因其有助于表现和区分社会政治差别而被孔子视作非常重

要时 ,它们真正的价值就在于此:它们能够被用来规范(pre scribe)而不仅仅是描述(describe)那些差别。

名能够而且应该被用来规范实 ———这一观念构成了孔子正名计划的核心。”[ 4](第 47 页)

(二)名实关系是互动的辩证关系

子路显然未能明白孔子正名理论之深意 ,反而批评老师此论为“迂腐之见” ,孔子于是苦心孤诣地对

自己的爱徒说了一段被后人广为引用的话:“野哉 ,由也 !君子于其所不知 ,盖阙如也。名不正 ,则言不

顺;言不顺 ,则事不成;事不成 ,则礼乐不兴;礼乐不兴 ,则刑罚不中;刑罚不中 ,则民无所措手足 。故君子

名之必可言也 ,言之必可行也。君子于其言 ,无所苟而已矣。”
[ 3]
(《子路》)从这段发人深省的话可知 ,孔子

的推论是从一否定式的断言(名不正)出发 , 由名推及言※事※礼乐※刑罚 ,最终落脚在“行为”上(民无

所措手足), 其逻辑顺序为“名之必可言也 , 言之必可行也” 。对孔子的上述主张 ,学术界许多人认为这

是对名实关系的本末倒置 ,由此孔子就成了极端保守主义者 。郝大维 、安乐哲对此评价说:“`正名' 的这

一流行诠释部分是正确的 ,但它高度强调孔子思想中与传统的一致性 ,与此同时 ,却忽视了孔子真正看

重的文化多样性 、原创性和丰富性 ,则损害了对孔子思想的理解。”[ 5](第 326 页)的确如此 ,在理解孔子正

名理论时 ,不必死死纠缠在孔子看来名实之间到底谁决定谁的问题 ,我们往往因为孔子强调名的作用就

断定孔子持有“名决定实”的先验论 ,因而全盘否定其“正名”思想的理论价值 。我们更多的应该注意到

孔子“名实之辩”思想的深刻性 。显然 ,孔子这里所用的“君 、臣 、父 、子”之名 ,无疑是对以往“君 、臣 、父 、

子”之实的反映 ,尽管那种意义上的名还包含有理想化的成分 ,但它们在指称以往的“君 、臣 、父 、子”之实

时已被人们所认可 ,具有了确定性 。因此 ,从名实关系着眼 ,孔子的这一主张实际表明了这样一种观点:

名一经形成 ,就必须保持应有的确定性 。“任何民族总是在用语言范畴化地认识世界和人生。当他们对

自己的语言所表达的意义进行确定性追问的时候 ,他们就进入了纯语言性操作的模式 ,理论上说都是能

够产生出分析理性思想的 。” [ 6](第 12 页)毋庸讳言 ,孔子的这种主张正是思维发展到一定阶段 ,对名的

使用规范所提出的必然要求 ,是先秦分析理性思想初露端倪的表征。不仅如此 ,孔子的主张在一定程度

上揭示了语言哲学的另一可贵思想:虽然从根本上说名依赖于实 ,但名在反映或指称实的过程中 ,并不

完全是消极被动的 ,所谓 “《春秋》之义行 ,则天下乱臣贼子惧焉” ,就非常形象地说明了名对于实还有其

积极能动的一面 。孔子的这一见解 ,对于确切 、完整地把握名实互动的辩证关系是非常有帮助的。

(三)检验名实是否相符的标准 ———“礼”

从孔子提出“正名”的目的来看是为了“正政” ,而“为政”却是由人来完成和实现的 ,这就要求为政者

要“正其身” ,要“先之劳之” [ 3](《子路》),以“礼”作为“正身”的途径 ,作为“正名”的标准。因此 ,孔子大力

提倡“兴于诗 ,立于礼 ,成于乐”
[ 3]
(《泰伯》),他更相信 , “不学礼 ,无以立”

[ 3]
(《季氏》), “不知礼 ,无以立”

[ 3]
(《子张》)。具体说就是“非礼勿视 ,非礼勿听 ,非礼勿言 ,非礼勿动”[ 3](《颜渊》)。也就是说 ,在孔子看

来 ,必须以“礼”为标准 ,以“能近取譬”为方法来检验名实是否相符 ,至于这个理想的意义标准到底是什

么 ,孔子并没有从语义的角度去定义 ,而是认定“先王”的礼仪制度 ,即社会变革发生前的那种状态就应

该是名应有的意义。从这一角度看 ,孔子的“正名”理论其实是以托古的方式来表达一种政治理想 。陈

汉生认为:“如果把语言划分成语形(语言实体的相互关系)、语义(语言和语言之外的现实之间的关系)

和语用(语言跟使用者的目的之间的关系)三部分 。我们认为中国思想集中于语用的研究 ,因为中国思

想很少关心语义的真假 ,而较多地关心语用上的可接受性。”[ 7](第 73 , 74 页)这一对中国语言哲学定性的

断语 ,如果用来分析孔子的语言思想 ,基本上是可以成立的。通过对孔子“名实之辩”内容的分析 ,可以

清楚地看到:孔子的语言哲学思想是以道德行为实用主义为取向 ,以语用学为圭臬的 。
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二 、孔子的“言意之辩”及其语言哲学意义

“言意之辩”这个问题虽古老而恒新 。就中国哲学而言 , 它关乎超名言之域的形而上学的可能性;

从比较文化的角度看 , 它又是打通中西文化深层结构的关键
[ 8]
(第 64 页)。它主要回答这样两个层次的

问题是:(1)语言能否把我们的心意(即意之所识 、所把握的东西)说清楚 、说完全 ?什么能说清楚?什

么不能?(2)对于语言说不清 、道不尽的东西(尤其是“道”), 怎样把它们表示出来 , 为人们所理解?换

言之 , 对“道”的理解和把握是否必须借助语言?能否另辟蹊径?第一个层次的问题就是“言能否尽意”

的问题;第二个层次的问题就是“语言能否把握形上之道”的问题 ,下文将按这两个层次分别对孔子的

“言意之辩”展开论述 。

子贡曰:“夫子之文章 ,可得而闻也;夫子之言性与天道 ,不可得而闻也。”
[ 3]
(《公治长》)朱熹注曰:“文

章 ,德之见乎外者 ,威仪文辞皆是也……夫子之文章 ,日见乎外 ,固学者所共闻;至于性与天道 ,则夫子罕

言之 ,而学者有不得闻者 。”[ 9](第 79 页)从子贡所言可以发现 ,孔子的思想体系中有了名言之域与超名言

之域的分野 , “文章”属于“名言之域” ,对于“名言之域” , “言”是能够尽意的 ,所以是“可得而闻”的 ,也是

“学者所共闻”的;“性与天道”属于“超名言之域” ,对于“超名言之域” ,言是难以尽意的 ,所以“夫子罕言

之” ,也是“不可得而闻”的 。孔子解决“言意之辩”的方法是通过划分名言之域和超名言之域 ,认为在名

言之域 ,言是能够尽意的;但是在超名言之域 ,言是难以尽意的。

孔子曰:“不知命 ,无以为君子也;不知礼 ,无以立也;不知言 ,无以知人也。”[ 3](《尧曰》)将“命” 、“礼” 、

“言”三者并立 ,置于人生的至高地位上 ,足见孔子对语言的重视 。关于“不知言 ,无以知人也” , 《论语正

义》曰:“言者心声 ,言有是非 ,故听而别之 ,则人之是非也知也。”
[ 10]
(第 769 页)可见“不知言 ,无以知人也”

是以否定句式肯定了“知言”的可能性和现实性 ,也即肯定了通过言能知意进而“知人” ,正如朱熹所言:

“言之得失 ,可以知人之邪正。”[ 9](第 195 页),这是一种充分依赖语言的表意功能与交流功能 ,肯定言意

一致性的态度。这是孔子对“言意之辩”的基本态度。关于这一点 ,可用孔子的一个著名观点 ———“辞达

而已矣”
[ 3]
(《卫灵公》)来说明。

对于“辞达而已” ,孔安国注曰:“凡事莫过于实 ,辞达则足矣 ,不烦文艳之辞 。”
[ 10]
(第 642页)要求表达

者要努力把“辞” ———语言信息最清楚明白地传输出去 ,并在客观上产生出接受者能最明白地接收到信

息———“达”的效果。也就是说 ,“辞”以“达”为目的 , “达”为“辞”的标准。辞不贵多 ,也不贵少 ,但贵辞达

则足矣。所谓“文胜质则史。”
[ 3]
(《雍也》)文采多于朴实 ,便难免虚浮。这种语言交流功效至上的主张 ,

实质上就是对语言交际功能的早期认识 。孔子提出的“辞达而已”的主张 ,在中国语言哲学发展史上最

早揭示了语言的交际功能 ,确立了语言交际功能得以最佳发挥的语用原则 。尽管“辞达而已”还只是对

语言运用的朴素要求 ,还称不上是理论剖析 ,与现代语言转向将语言作为哲学的基本课题还有很大的距

离 ,但它毕竟与斯大林有关语言的基本功能是“彼此交际 ,交流思想 ,达到互相了解”
[ 11]
(第 515 页)的现代

理论 ,在义理上有相通之处。

对于言能尽意 ,另外一个重要证据就是孔子对“以言取效”观点的自觉意识 。孔子断言“一言可以兴

邦”
[ 3]
(《子路》)、“一言可以丧邦”
[ 3]
(《子路》),说明孔子注意到人们借助语言表达能够完成某种行为 ,造成

某种社会后果 ,可以说这是中国思想家中最早对“以言取效”功能的描述。中国古代哲人这种对言语之

成效功能的洞察 , 很自然地让人联想到现代哲学家的某些思考。奥斯汀曾把话语分为施行式

(performative)和记述式(constative),并认为与后者被用来描述事态 、报告情况不同 ,施行式话语是用

来做某件事情 ,实现某种意图[ 12](第 202 , 203 页)。在孔子那里 ,言行之间从来就是相即不离的 ,所谓“言

必信 ,行必果”[ 3](《子路》)、“名之必可言也 ,言之必可行也” [ 3](《子路》),很多情况下 ,说出一句话即是在做

某件事情 ,实现某种意图 ,所以才有“古者言之不出 ,耻躬之不逮也”[ 3](《里仁》)这句警世哲言。所谓“行

不及言 ,可耻之甚” [ 9](第 74页),古者之所以“言之不出” ,是因为语言与行动相关 ,特别是在社会政治与

道德领域 ,如果自己无力实现某一目标 ,还是先不要夸口 、许诺为妙。由此可见 ,孔子的语言哲学中似乎
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也蕴涵了后来为大家熟知的 “所有语言都是行为”
[ 1]
(第 240 页)的思想精义 。

孔子在肯定言能尽意的前提下 ,对于如何保证语言表达的意义明确 ,对于言尽意如何可能的问题进

行了详细的探讨 。

著名语言学家索绪尔将“言”区别为“语言”(langue)和“言语”(parole)。他认为 ,语音必须构成一个

系统 ,我们才能区别这个词和那个词 ,概念也必须坐落在一个概念系统之中 ,他称之为“语言系统”或“由

形式构成的系统” 。和语言(系统)相对的 ,则是言语。言语是语言的体现 ,语言(langue)和言语(paro le)

总称为 language 。索绪尔用多种方式来描述言语和语言这组对偶:言语是个人的 、从属的 ,语言是社会

的 、主要的 。 ……概括言之 ,语言是语言共同体成员心中的语法体系 ,言语则是人们平时所说的那些话 ,

是依赖于语法系统的说话行为
[ 1]
(第 78 页)。孔子虽然未能明确区分“语言”和“言语” ,但是按照索绪尔

的理论 ,我们还是可以将孔子之“言”区分为“语言”和“言语”两部分。通过对《论语》的细致分疏 ,发现作

为大思想家的孔子显然更加重视处于社会性的主要地位的“语言” , 《论语》一书有大量的论述“语言”规

律的思想 ,可将这些探讨语言规律之“言”可以分为两类:一类是一般意义的“言” 、社会的“言” ,如:“言

必信 ,行必果” 、“非礼勿言” 、“人不言 ,言必有中”等;另一类是某一特定的语言共同体的“言” ,如:“君子

之言” 、“仁者之言” 、“有德者之言”等 。这两类显然都属于索绪尔所说之“语言”之列 ,孔子的语言哲学

思想集中体现在这些论述之中 。通过对孔子社会语言的归纳 ,可以抽绎出言之所以能尽意的三个有效

性条件:“言必信” 、“非礼勿言” 、“言必有中” 。(1)“言必信”属于诚信的要求 。《说文解字》 :“信 ,诚也。

从人言。”段玉裁注曰:“人言则无不信 ,故从人言 。”
[ 13]
(第 92 页)伊泽拉 ·庞德(Ezra Pound)继承了导师

欧内斯特·弗诺罗撒(Ernest Fenollo sa)的观点 ,将“信”释作“遵守诺言之人” 。但真正揭示“信”之丰富

内蕴的倒是安乐哲的解释 ,他标新立异 ,发前人所未发:“在理解`信' 的时候 ,我们必须充分考虑到其先

决条件。也就是说 , `信' 字从两个方向描述了人们信守诺言的情况:既有施恩者承担的守信的责任 ,也

有受益者心怀的信任 。`信' 字阐述了一种双向的完美的信任关系 。” [ 14](第 54 页)的确 , “言必信”表达的

不仅仅是言说者单方面的遵守诺言 ,也有听者心怀的信任这样一种双向的完美的信任关系。孔子非常

重视建立这样一种“言必信”的双向的完美的信任关系 ,他说:“与朋友交 ,言而有信” [ 3](《学而》)、“民无

信不立” [ 3](《先进》),又说“人而无信 ,不知其可也”[ 3](《雍也》)。孔子的这些话无不表明他对于建立一种

体现双向的完美的信任关系的人际社会的希冀和渴望 。(2)“非礼勿言”反映了“合礼”的要求 。“礼”就

是被赋予了种种隐喻的角色 、关系和制度。“礼”的范围相当广泛:它包括了所有礼仪 ———从宴饮酬唱到

问候 、告别 、加冠和婚丧嫁娶;从表示敬服的肢体语言到庄严的祖先祭祀 ,所有这些以及其他相关内容均

是“礼”
[ 14]
(第 54 页)。“礼”是对人之为人的本质追求的保证 ,所指向的是一种极高的道德约束力 , “非礼

勿言”指向的则是对人们言说内容的刚性的道德约束;(3)“言必有中”反映了“恰当”的要求。所谓“言必

有中”就是“言不妄发 ,发必当理”
[ 9]
(第 126 页)。首先 ,说话要针对对象 ,见什么人说什么话 , “中人以上 ,

可以语上;中人以下 ,不可以语上也 。” [ 3](《雍也》)其次 ,说话时要考虑到对象的知识水平和接受能力 ,不

然 , “可与言而不与之言 ,失人;不可言而与之言 ,失言。”[ 3](《卫灵公》)最后 ,注意说话的时机与火候 ,尽量

克服“躁” 、“隐” 、“瞽”[ 3](《季氏》)这三大毛病。

当然 ,孔子也并没有忽视作为个人的 、处于从属地位的“言语”的作用 ,在他看来 ,从个人的言语现象

中也可抽象出社会语言的一般规律 ,因而 ,孔子在从事其个人的言语活动的过程中能够自觉地遵循社会

语言的一般规律 ,以自己的实际行动 ,身体力行 ,言传身教 ,启示世人如何正确地遵循语言实践的一般规

律。如《论语》记载:“孔子于乡党 ,恂恂如也 ,似不能言者。其在宗庙朝庭 ,便便言 ,唯谨尔”
[ 3]
(《乡党》),

揭示了语言交际受到语言环境的制约的规律;“朝 ,与下大夫言 ,侃侃如也;与上大夫言 ,訚訚如也”
[ 3]

(《乡党》),揭示了语言交际受到交际对象的制约的规律;“始吾于人也 ,听其言而信其行;今吾于人也 ,听

其言而观其行 ,于予与改是” [ 3](《公治长》),揭示了必须从言行一致的层面考察人的语言活动的规律;“夫

子时然后言 ,人不厌其言”[ 3](《宪问》),揭示了主体在交往和对话中应注意言语时机的规律等等。显然 ,

《论语》试图表达的正是通过对个人特殊的言语实践的真实记录 ,而给人类普遍的语言实践以某些规律
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性的启示 。毫无疑问 ,孔子的语言哲学告诉了我们这样一个深刻的道理:只有掌握了这些社会“语言”和

个人“言语”的一般性规律 ,主体间的对话才能达到“言尽意”的效果。

孔子对言意关系的理解是辩证的 ,他在肯定言能尽意的同时 ,也承认在某些方面某些领域言是难以

尽意的。孔子对于形上领域 、超名言领域 ,持有言难以尽意的观点 。什么是超名言领域呢? 冯契认为:

“理性直觉的所得就是超名言之域 ,超出知识经验的领域当然是不可思议 ,不可言说的。”[ 1 5](第 432 页)哪

些是超名言之域呢? 冯契认为:“无不通也 ,无不由也的道 ,天人合一的境界 ,会通天人的德行 ,都是无条

件的 、绝对的 、无限的 ,所以 ,这就是难以言传的超名言之域了。”[ 15](第 414 页)总体上说 ,孔子对于无不通

也 、无不由也的道 ,天人合一的境界 ,会通天人的德行等超名言领域 ,采取的是“存而不论”的“悬置”①的

态度 , “子不语怪 、力 、乱 、神” [ 3](《述而》)就是这种“悬置”态度的反映 ,因为“神”是“造化之迹 ,然非穷理之

至 ,有未易明者 ,故孔子不轻以语人也” 。孔子承认名理知性范围内的语言在表达传达形而上思想时的

局限性。孔子虽然不是很自觉地理解这一点 ,但却有所感觉 ,表现出某种困惑。另外一个有名的例子就

是孔子本人对于会通天人的德行如“仁” ,表现出难以言说的窘迫。“司马牛问仁。子曰 :̀仁者 ,其言也

讱。' 曰:̀其言也讱 ,斯谓之仁已乎 ?' 子曰 :̀为之难 ,言之得无讱乎 ?' ”[ 3](《颜渊》)在此 ,孔子表现出对

“仁”的复杂 、丰富 、深刻意义难以言说和表达的窘迫。至于孔子对于“无不通也 ,无不由也”的道以及天

人合一的境界的态度 ,将在下面“言与道”的关系时再作探讨 。

三 、“言与道” :孔子语言哲学的形上学追求

以上就语言与思维的关系 ,即“语言能否清楚完整地表达思想”的问题或“言能否尽意”的问题对孔

子的语言哲学思想进行了分析 。但哲学之思并不仅仅局限在“言能否尽意” ,哲学家在关注语言的日常

运用的同时也关注语言对形而上的把握问题 。如果人具有清楚表达的能力 ,对形上之道如何表达 ,这就

涉及 “言意之辩”中“言 、意能否把握道”的问题 。许多研究中国语言哲学的学者对此问题未能涉及 ,不

能不说是研究的重大失误 。

语言如何把握形上之道?这是中西哲学普遍遇到的问题。西方哲学试图用概念语言或者“名言”去

把握与言说形上之道 ,事实证明 ,这是难以言说宇宙之“大道”的 。道是隐身在语言最深处 、最为扑朔迷

离的难言之“隐” 。通过语言明道 ,就意味着让思维潜回到语言之所以为语言的最根本处。在语言的最

根本处人们所能观察到的是逻辑。因此 ,古希腊的“逻各斯”一词 ,既指言说 ,同时又指逻辑。言说之所

以成为可能 ,正是因为它符合逻辑 。当语言违背了逻辑的最基本的要求而成为思维的碎片 ,存在的统一

性也就残破了 、消失了 ,正如海德格尔所说“语言是存在的家园” 、“语言破碎处 ,无物存在” 。但是 ,道不

仅是逻辑的 ,更是直觉的 、意境的 ,在逻辑的背后还存在着逻辑所不能穷尽 、不可企及的东西。道的这种

直觉性和意境性决定了中国哲人把握“道”更多的是运用的意象语言②而不是传统西方哲学的概念语

言。窃以为 ,意象语言言说形上之道的主要方式为“隐喻”的方法和“负的方法” ,儒家言道以“隐喻”的方

法为主;道家与禅宗言道以“负的方法”为主。

就孔子而言 ,他主要用“隐喻”的方法言道 。这种言道方式 ,颇类似于海德格尔所说的“诗” 。哲学除

了精深的分析和严密的推理之外 ,其更重要的意义往往在于给人的生活提供形上基础 。哲学如何才能

给人的生活提供形上基础呢? 严格来说 ,凡是逻辑上尚需前提的东西都不能被认为是最根本的 。这就

使得凡是逻辑上可以推论出来的东西都不是哲学要用以充当根本基础的东西 ,因此 ,对形上基础的哲学

寻求就超出了推理能够探究和辩护的范围。在这种情况下 , “隐喻”就成了哲学由以展开其形上追求的

重要方式 。

《论语》中“道”的“隐喻”特质表现为它既是获得的遗产又作为个人贡献的双面性 。“得道”被认为是

为求道之人提供方向的门户:“谁能出不由户 ?何莫由斯道也 ?” [ 3](《雍也》)孔安国注曰:“言人立身成功

当由道 ,譬犹出入 ,要当从户。”[ 10](第 232 页)道是一个由文化环境构造的门户 ,个体就此走出他自己的

路。它是一个起点 ,一个路标 ,而非最终的目的地 。社会好比一个我们锻炼技艺的工作车间 ,过去的经
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验是创造性获得己之“道”的预备阶段:“百工居肆以成其事 ,君子学以致其道。”
[ 3]
(《子张》)包咸注曰:“言

百工处其肆则事成 ,犹君子学以致其道 。”
[ 10]
(第 740 页)可见 ,在孔子那里 ,道是一种境界 、一种意境 。道

作为意象性和意境性的概念 ,它们的内涵并非体现于概念关系 ,而是体现于人的思想 、行为和面对的具

体事物之中。把握这样的概念 ,不能靠定义 ,必须从人的身体力行中去领悟 、体认。在孔子看来 ,道是难

以用语言表达的 ,因此“予欲无言”
[ 3]
(《阳货》),子贡不解其心 , 心生疑问:“子如不言 ,则小子何述焉?”

[ 3]

(《阳货》)毛《传》 :“述 , 循也。”言弟子无所遵循也[ 10](第 698 页)。郝大维 、安乐哲认为将“述”译为“ to

fo llow the proper w ay” ,将帮助我们掌握“道”的精髓[ 14](第 145 页)。由此可见 ,中西方对“述”的理解是

一致的 ,都将“述”与对“道”的把握联系起来 , “小子何述”表明孔门弟子对于如何遵循“道”的困惑。子贡

困惑的是如果不是通过语言 ,那又如何才能把握“道”呢 ? 孔子回答说:“天何言哉 ? 四时行焉 ,百物生

焉 ,天何言哉?”[ 3](《阳货》)刘宝楠对此评论说:“圣人法天 ,其教人也 ,亦以身作则 ,故有威可畏 ,有仪可

象 ,亦如天道之自然循行 ,望之而可知 ,仪之而可得 ,固不必谆谆然有话言也。”[ 10](第 699 页)这种评论是

深得孔子教化思想之精髓的。“天不言而四季运行 ,万物化生。”在孔子看来 ,天之四时运行 ,本身孕育着

生命的力量 ,随着四时流转运行 ,万物生焉 ,天以不言而尽天之道成天之德 ,天不是用语言而是用 “不

已”③的行动在诠释着“道”的精髓 。程树德《论语集释》引李中孚《四书反身录》云:“夫子惧学者徒以言

语文字求道 ,故欲无言 ,使人知真正学道 ,以心而不以辩 ,以行而不以言 。”[ 16](第 1065 页)诚然 , “道”更多

的时候不是通过语言去了解 、认识 ,而是通过行动去体认 、体悟。

由此可见 , “言意之辩”中“语言能否把握道”的问题不仅仅是一个思辨哲学问题 , 更是一个实践哲

学问题 ,孔子对“语言能否把握道”的问题的处理是一种化认识论为实践哲学的解决方法 ,这是中国哲学

的特色之一 ,也是中国古代认知理性不甚发达的原因之一。

四 、结语:孔子语言哲学的历史定位

人类对语言问题的哲学思考 ,或者说人类的语言哲学思想 ,本身是人类文化思想的重要组成部分 ,

同时 ,它又对人类整个文比的发展具有某种本源性或基础性的意义 。无论中国还是西方都在文化发展

的早期就产生了有关语言问题的哲理思考
④
,并且这些思考对于中西思想文化的定向 、特征等 ,都发生

了重大的影响。

先秦是中国古代语言哲学的鼎盛期 ,而先秦儒家语言哲学是先秦语言哲学的重要组成部分 。先秦

儒家语言哲学肇始于孔子 ,孔子开创性地围绕“名实” 、“言意”关系这样的语言哲学重要问题 ,以语言与

世界的关系为基础 ,展开对语言哲学的探索。孔子语言哲学强调语言表达的工具性 、开放性 、规范性及

交流性 ,旨在突出语言表达所固有的属人的合目的性的价值属性;其语言哲学高扬语言的社会价值 ,凸

显语言的规范功能 ,本质上是以道德行为实用主义为取向 ,以语用学为圭臬的。孔子为儒家语言哲学的

形成和发展奠定了基础 ,在中国语言发展史上有着筚路蓝缕的开创之功。

注　释:

①　源自古希腊 ,也译作“中止判断” , 古代怀疑论的主要术语 。借用古代怀疑论的这一术语 , 表达孔子对超名言之域中

的对象持一种既不肯定也不否定的认识论立场。

②　胡伟希认为:“它也不是如同诗性语言那样没有固定意义或者含义模糊的语言 , 这种语言表达的意思仍然是相当明

确的 ,只不过不同于概念语言的那种建立在分析基础上的明晰罢了。这种语言其实是一种介于概念语言与诗性语

言之间的语言 ,我们将它称之为`意像语言' ”(胡伟希:《从中国哲学看意像语言把握形而上学何以可能》 ,戴《哲学研

究》 2001 年第 9 期)。但是 ,胡伟希在另外一篇题为《从言道方式看中国哲学的未来走向》的文章中用的是 “意象语

言” ,当然 ,根据中国语言哲学对“言 、象 、心 、意 、境 、道”等概念的强调 ,这种中国特色的语言应为“意象语言”而不是

“意像语言” 。

③　《礼记·哀公问》 :“公曰:̀敢问君子何贵乎天道也?' 孔子对曰:̀贵其不已。如日月东西相从而不已也 , 是天道也。

不闭其久 ,是天道也。无为而物成 , 是天道也。已成而明 ,是天道也。”(参见清代孙希旦:《礼记集解》 , 中华书局 1989
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年版 ,第 1265页。)《礼记》记载的孔子所言可能并不属实 ,但“不已”二字却是极其准确地契合天道的精髓。

④　《语言哲学名著选辑:英美部分》的编者认为西方哲学界对语言哲学的研究可以追溯到古希腊。(参见涂纪亮主编:

《语言哲学名著选辑:英美部分》 , 三联书店 1988 年版 , 第 1 页。)

[参　考　文　献]

[ 1] 　陈嘉映:《语言哲学》 ,北京:北京大学出版社 2003 年版。

[ 2] 　冯友兰:《中国哲学简史》 ,北京:北京大学出版社 1996 年版。

[ 3] 　《论语》 ,杨伯峻 、杨逢彬注译 , 长沙:岳麓书社 2000年版。

[ 4] 　M akeham , John.1994.Nameand Actuality in Early Chinese Thought.New York:Sta te Univer sity of New Yo rk

P ress.

[ 5] 　[美] 郝大维 、安乐哲:《通过孔子而思》 , 何金俐译 ,北京:北京大学出版社 2005 年版。

[ 6] 　刘利民:《纯语言性反思与分析理性思想的端倪———先秦哲学的语言关涉与名家思想取向》 , 载《外语学刊》 2007 年

第 1 期。

[ 7] 　[美] 陈汉生:《中国古代的语言和逻辑》 ,周云之译 , 北京:社会科学文献出版社 1998 年版。

[ 8] 　韩东晖:《先秦时期的语言哲学问题》 ,载《中国社会科学》2001年第 5期。

[ 9] 　朱 熹:《四书章句集注》 , 北京:中华书局 1983年版。

[ 10] 刘宝楠:《论语正义》 , 北京:中华书局 1990 年版。

[ 11] 《斯大林选集》下卷 ,北京:人民出版社 1979年版。

[ 12] 涂纪亮:《语言哲学名著选辑:英美部分》 , 北京:三联书店 1988 年版。

[ 13] 《说文解字》 ,许慎撰 、段玉裁注 ,郑州:中州古籍出版社 2006年版。

[ 14] [美] 安乐哲 , 罗思文:《〈论语〉的哲学诠释:比较哲学的视域》 ,余瑾译 , 北京:中国社会科学出版社 2003 年版。

[ 15] 冯 契:《认识世界和认识自己》 ,上海:华东师范大学出版社 1996 年版。

[ 16] 程树德:《论语集释》 , 北京:中华书局 1943 年版。

(责任编辑　严　真)

On Confucius' Philosophy of Language

Peng Chuanhua , Song Yu

(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Confucian' s phi losophy of language of Pre-Qing dynasty began from Confucius , who

explored philosophy of language on the base of “ relationship between name and actuali ty ” and

“ relat ionship betw een language and meaning” .The mainly content of his debate on name and actuality

includes that rect ification names is the w ay of making names confo rm to actuali ty , that the relationship

of names and actuality is a dialectical relationship , and that propriety is the criterion o f making names

conform to actuality.The mainly content o f his debate on language and meaning includes that

language can express meaning completely and canno t as w el l at the same t ime and that people can

grasp “Dao” w ith metapho r.Confucius' philo sophy of language emphasizes prescribing function ,which

is pragmatism o f mo ral action and pragmatics in essence.

Key words:Confucius;philosophy of language;debate on name and actuality ;debate on language

and meaning
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