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从“老子化胡说”看汉魏六朝佛教徒的老子观

刘 玲 娣

[摘　要] 汉魏六朝时期是道教兴起 、佛教传入中国 ,进而引发传统文化和外来文化激烈

碰撞的时期 。作为道家象征符号的老子 ,曾被道教和佛教双方进行大规模的宗教化解读和利

用 , “老子化胡说”是这个过程中的典型现象。从这个时期佛教徒对待老子其人其书的基本态

度可以看出老子作为一种文化符号在宗教史上的作用和意义。
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在汉魏六朝时期 ,印度佛教传入中国 ,同时 ,道教也在中国大地上萌芽 。随着时间的推移和双方力

量的发展壮大 ,以及彼此之间了解的加深 ,大约从西晋开始 ,两种异质宗教之间的碰撞和冲突不断加剧 ,

南北朝时进入高峰。佛教和道教与汉代就已确立独尊地位的儒家思想交织在一起 ,首次在在中国文化

史上形成了波澜壮阔 、硝烟弥漫的三教大冲突 。事实上 ,三教的冲突在当时更多地表现为外来文化和中

国传统文化的剧烈碰撞 ,也即冲突主要发生在作为外来文化的佛教和作为本土文化的儒道之间 ,特别是

佛道之间 。旷日持久的老子化胡之争大约开始于西晋 。在这场大辩论中 ,佛教和道教双方都充分利用

了老子作为文化象征符号的价值意义。学界对道教与老子的关系注意较多 ,而对佛教与老子关系的研

究相对薄弱。本文拟从老学史的角度 ,围绕老子化胡之争 ,对佛教徒的老子观进行剖析 ,以就教于方家。

一 、老子化胡说及其与佛教的关联

老子化胡说是佛道交涉史上众所周知的重大史实 ,它萌芽于东汉末年 ,盛行于东晋南朝 ,历隋唐宋

三朝 ,最后在元初随着化胡经的被焚而湮灭 ,历时弥久而又影响深远 。化胡说在佛道交涉史上曾扮演了

颇具戏剧色彩的重要角色 ,是宗教史上不得不特别关注的一页。

若从历史的角度进行考察 ,化胡之说最初当与《史记·老子列传》叙述老子生平事迹的模糊用语有

关。《史记》这段传文是大家非常熟悉的 ,司马迁根据先秦典籍有关老子曾经西游的记载(如《庄子》说老

子“西游于秦”[ 1](《寓言》),称老子出关 、遇尹喜 、授之道德二篇 ,后“莫知其所终”[ 2](卷 63), 赋予了老子一

定的神秘性。而稍后署名刘向的《列仙传》对老子西行的描写开始严重偏离司马迁的记载:“老子姓李名

耳 ,字伯阳 , ……好养精气 ,贵接而不施……《史记》云二百余年 。时称为隐君子 ,谥曰聃。仲尼至周 ,见

老子 ,知其圣人 ,乃师之。后周德衰 ,乃乘青牛车去 ,入大秦 ,过西关 ,关令尹喜待而迎之 ,知真人也 。乃

强使著作 ,著《道德经》上下二卷 。”[ 3](第 65 页)《列仙传》是否真是刘向所作 ,是颇值得怀疑的 。该书既然

称引《史记》 ,理应和《史记》所述相一致 ,然事实并非如此 ,其中有两点值得注意 。其一是说老子“好养精

气 ,贵接而不施” ,已把老子看成神仙人物;其二是说老子“入大秦 ,过西关” ,后为“真人” 。“入大秦 ,过西

关”和司马迁所引《庄子》的“西游于秦” ,字面相近含义却有天壤之别。因为先秦时期 , “秦”只是中国西

垂的一个被中原政权视为“西戎”的边鄙小国 ,而“大秦”则是汉魏时期对中国西部方外之国的笼统称呼 ,
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在“严夷夏之防”的汉人眼中 ,属“夷狄”之地。东汉桓帝时 ,襄楷在上书中已指出:“或言老子入夷狄为浮

屠。”这即是说关于老子的传说已经出现了。总之 ,老子入夷狄为浮屠的说法 ,除了进一步把老子西行的

范围扩大之外 ,还把老子西行与浮屠直接联系起来了 ,此当为“老子化胡说”之滥觞。

降及魏晋 ,鱼豢著《魏略·西戎传》(《三国志》裴松之注引),在叙述西戎之国“临儿国”时 ,首次将《浮

屠经》与《老子经》和老子联系起来 ,并出现了老子“教胡”的字眼:“临儿国 ,《浮屠经》云:其国王生浮屠 ,

浮屠 ,太子也。 ……生而有结 ,堕地能行七步 。此国在天竺城中 ,天竺又有神人名沙律 ,昔汉哀帝元寿元

年 ,博士弟子景卢受大月氏王使伊存口授《浮屠经》曰复立者 ,其人也 。 ……《浮屠》所载与中国《老子经》

相出入 ,盖以为老子西出关 ,过西域 ,之天竺 ,教胡 。浮屠属老子弟子 ,别号合二十九 ,不能详载 ,故略之

如此。”
[ 4]
(《乌丸鲜卑东夷传》)前述襄楷上书只言“老子入夷狄为浮屠” ,无具体故事情节 , 《魏略》则详述

老子西入夷狄的过程:西行—入关(函谷关)—过西域 —之天竺—教胡 ,老子化胡的故事性大大加强了 ,

这至少表明 , “魏时化胡故事已甚成熟”[ 5](第 61 页)。

以上有关老子西行的说法 ,都成为后来《老子化胡经》产生和流传的渊源。正如汤用彤早已指出的 ,

在化胡说的基础上产生的化胡经 , “当系摭拾旧闻而成” [ 5]
(第 60 页)。其经过及内容之点滴 ,散见于两

晋南朝的佛教典籍中 。从这些记载大致可以看出 ,《老子化胡经》是西晋末天师道祭酒王浮的有意杜撰。

如梁僧佑《出三藏记集》卷 15《法祖法师传》云:“后少时有一人 ,姓李名通 ,死而更苏 ,云:̀……又见祭酒

王浮 ,一云道士基公 ,次被锁诫 ,求祖忏悔' 。昔祖平素之日 ,与王浮争邪正 ,浮屡屈。既竟不忍 ,乃作《老

子化胡经》以污谤佛法。殃有所归 ,故死方思悔。”[ 6](卷 15)梁慧皎《高僧传》一仍其说:“昔祖平素之日与

浮每争邪正 ,浮屡屈 ,既瞋不自忍 ,乃作老子化胡经 ,以诬谤佛法 。” [ 7](卷 1)此外 ,南朝宋刘义庆的《幽明

录》 、梁裴子野的《众僧论》等都有类似记载 ,不繁征引 。与王浮“争邪正”的僧人帛远 ,字法祖 ,为西晋慧

帝(290-306年)时名僧 。从上述记载可以看出 ,王浮为了在争论中战胜法祖 ,以旧说为基础造作了《老

子化胡经》 。如果这些记载真实有效的话 ,那么《老子化胡经》基本上可以看作是道教面对佛教的冲击所

作出的极端反应 。从化胡说到化胡经 ,其间的变化是显而易见的。《列仙传》说老子乘青牛 、入大秦 、过

西关 ,其宗旨本为神化老子的行踪;襄楷说老子入夷狄为浮屠 ,不过是把浮屠和黄老都看作类似于道家

的“清虚”之道。因为当时佛教初入中土 ,人们对佛教的认识尚浅 ,即使有人说老子入夷狄化为浮屠 ,其

目的也并非如后来那样 ,是为了和佛教一争高低。这时的佛教 ,尚处于依附中土文化的阶段 ,为了达到

让佛教尽快被大众接受的目的 ,佛教徒对老子化胡说不仅不曾予以反驳 ,反而心照不宣地利用民众对佛

教的粗浅认识 ,甚至有意附和 ,借用道家的自然无为 、清心寡欲来解释佛教的教理教义 ,也已是学界共

识。基于这种现实 ,有学者推测 ,化胡之说可能最先是由佛教徒有意编造的 ,目的是将佛教和中国文化

联系起来 ,缓解人们对佛教的排斥情绪 ,便于佛教的传播 ,化胡说起初可能并非是道教用来对付佛教的

一种策略 。由于这种说法对成长中的道教和佛教都有十分明显的益处 ,所以会受到道教阶层和最初的

佛教教团领袖的双重欢迎 。道教可以从中吸收佛教的实践和制度 ,佛教则因为中土之人把佛教当成是

“道教的外国分支” ,并因此受到欢迎而感到欣慰[ 8]
(第 495 页)。当然这不过是一种逻辑推理 ,并无确切

的史料支撑。在没有确切的史料证明化胡说到底是哪方面编造的情况下 ,所有的结论都不过是一种推

测。司马迁和襄楷在叙述中都使用了“或曰”一词 ,这说明围绕老子的传说没有明确的来历。事实上 ,无

论化胡说是谁构造的 ,都已经不再重要 ,重要的是化胡说和化胡经对双方到底产生了哪些影响 。

由于佛 、道双方都能在这个说法中发现对自己有利的因素 ,化胡说遂流行开来 。只不过随着时间

的推移和佛 、道关系的变化 ,化胡说在佛 、道内部的发展呈现出不尽一致的趋势。尤其是道教徒王浮构

造《老子化胡经》之后 ,双方的矛盾迅速上升 ,这是佛教徒始料不及的 。

二 、佛教徒对《老子化胡经》的反驳

王浮造作《老子化胡经》 ,在汉末魏初佛教徒牟子作《理惑论》之后约一个世纪。牟子以《老子》五千

文和《论语》等中国传统经典来理解佛经 、宣扬佛理 ,代表了最初接触佛教的中土之人对佛教和老子的笼
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统模糊的理解状态。汤用彤在论及老子化胡说时指出 ,汉时佛道混杂 ,“夫异族之神不宜为诸华所信奉 ,

则老子化胡之说 ,在后世虽为佛家所痛恨 ,而在汉代想实为一般人所以兼奉佛法之关键。观乎现在所保

存甚少之汉魏佛教史料 ,而化胡之说竟一见于朝廷奏疏 ,再见于史家著作 ,则其说大有助于最初佛教之

流行可以想见也 。” [ 9]
(第 80-81 页)然而魏晋以后 ,佛教已经不再需要这样的帮助了。

《老子化胡经》在元代被焚之后 ,本经亡佚已久 ,但南北朝佛教论争文章中常有征引 ,特别是北周甄

鸾《笑道论》中 ,保存有若干片断 ,基本能反映化胡经的主要内容 。在敦煌文书发现之前 ,只有《大正藏》

第 54册所收《化胡经》残本第 1和第 10两卷 。敦煌文书中共发现 7个卷号共 10卷是关于老子化胡说

的 ,然而并非完全是王浮原作
[ 10]

(第 313-315 页) ,可能是由王浮最初的 1 卷逐渐增衍至 11卷的 。为了

方便说明问题 ,将《笑道论》有关记载引述如下:老子以周幽王德衰 ,欲西度关 ,与尹喜期三年后于长安市

中青羊肝中相见 。老子乃生皇后腹中。至期喜见有卖青羊肝者 ,因访见老子。从母怀中起头鬓皓首 ,身

长丈六 ,戴天冠 、捉金杖 ,将尹喜化胡 ,隐首阳山 ,紫云覆之。胡王疑妖 ,镬煮而不热 。老君大嗔 ,考杀胡

王七子及国人 ,一分并死 ,胡王方伏 ,令国人受化 ,髡头不妻 ,受二百五十戒 ,作吾形象 ,香火礼拜[ 11](卷

9)。

总之 , 《化胡经》的主要情节是宣称老子西行 、至关 、与尹喜俱出流沙 、化为浮屠 、历经挫折 、教化胡

人 、使佛成为老子弟子等 ,其描写充满了基于夷夏之别的强烈文化优越感。化胡经与老子相关的内容主

要有三个方面。一 ,老子出关 ,入天竺 ,这是化胡的背景;二 ,胡人凶顽 ,故老子化胡 ,使之知罪 ,这是化胡

的动机;三 ,老子是佛祖之师 ,老子高于佛祖 ,这是化胡的目的 。佛教徒围绕上述三个问题所做的回应 ,

体现了其非同寻常的老子观 ,下面逐步进行详细分析。

关于第一点 ,由于老子西行是汉代已有的传说 ,从而成为老子化胡的预设背景 ,这无须再论 。第二

点 ,关于胡人的本性问题 ,则是晋代以来老子化胡说中新增添的内容 ,此说是为了说明老子化胡的动机 ,

具有明显的歧视意味 。唐僧法琳《辨正论》曾多次引用化胡经的内容 ,予以针对性的批判 ,其中提到老子

在罽宾等国受到的种种磨难 ,显示了胡人凶顽的本性:《化胡经》云 ,罽宾国王疑老子妖魅 ,以火焚之 ,安

然不死 ,王知神人 ,举国悔过。老子云:“我师名佛 ,若能出家 ,当免汝罪” 。又引:《明威化胡》等经并云 ,

胡王不信老子 ,老子神力伏之 ,方求悔过 ,自髡自翦 ,谢愆谢罪。老君大慈 ,愍其愚昧 ,为说权教 ,随机戒

约。皆令头陀乞食 ,以制凶顽之心;赭服偏衣 ,用挫强梁之性;割毁形貌 ,示为掠劓之身;禁约妻房 ,绝其

勃逆之种[ 11]
(卷 13)。所谓《明威化胡经》 ,据《辨正论》云 ,乃道士王浮改《西域传》而成。老子西行之事 ,

经过化胡经的宣扬和夸张 ,逐渐产生了一些新的内容。如老子入罽宾国 ,国王不信老子 ,以火焚烧老子。

这个情节是道教徒为了展示胡人凶恶 、残酷的本性而有意编造的 。化胡经又称 ,老子在和胡人的较量

中 ,最终以神力驯服胡人 ,胡人方知“悔过” 。这样 ,化胡经就通过“悔过”的方式 ,将佛教徒的衣饰 、形貌 、

禁戒等宗教上的典型特征都归之于所犯罪过应得的惩罚。道教徒的这种攻击方式在早期佛道论争中是

十分常见的 ,如刘勰《灭惑论》引张融《三破论》云:“胡人无二 ,刚强无礼 ,不异禽兽 ,不信虚无 。老子入

关 ,故作形象之教化之 。又云胡人粗犷 , 欲断其恶种 ,故令男不娶妻 , 女不嫁夫 , 一国伏法 , 自然灭

尽。”[ 12](卷 8)又如《道藏》正一部所收七言韵文写成的南朝道经 ,即《老君变化无极经》说:“老君变化易

身形 ,出在朝中作真经。胡儿反叛无真诫 ,朝降暮反结罪名。部落强丁至死倾 ,叩头前来索求生 。老君

执意欲不听 ,谪被赤朱衣在身形。沐头剔发为信盟 ,绝其妻妾禁杀生。若能从化过其名 ,日中一食读其

经。不得欺怠贪淫情 ,若有犯法灭汝形 。”读起来朗朗上口 ,颇具煽动性。

在佛教徒看来 ,胡人凶顽无礼 、朝降暮叛 、老子予以教化 、胡人叩头求情 、老子惩罚胡人 、改易服色 、

绝妻禁杀等生动的情节 ,严重地破坏了其宗教形象 ,不利于佛教的进一步发展。所以 ,佛教徒的回应 ,一

方面极力批判这些说法是自相矛盾 ,是与老子本性仁慈之说相悖的;另一方面 ,佛教徒重点就老子是佛

之师 、老子高于佛的说法进行了激烈有力的反驳。这就涉及到第三个问题 ,老子和佛 ,到底谁更高一筹?

自古以来 ,在某一问题上持不同见解的人如果发生争论 ,最常用的辩论方法就是从经典中寻求支持 ,佛

教徒反驳道教也是如此 ,其方式主要有两种 ,一种是篡改已有道经的内容 ,达到以子之矛 、攻子之盾的目

34



　第 1 期 刘玲娣:从“老子化胡说”看汉魏六朝佛教徒的老子观

的。最典型的要数《辨正论》所引:“《化胡经》云 ,老子知佛欲入涅盘 ,复回在世 ,号曰迦叶 ,于娑罗林为众

发问 。《转神入定经》云 ,思念一切 。《关令传》云 ,老子曰吾师号佛 ,觉一切民也” 。“《菜食诵经》称 ,无上

正真之道 ,承佛威神 ,号佛为世尊 ,形与神游 ,受高上大圣 ,十方至真 ,已得佛道。检道经处处皆称佛为师

也” 。上述《化胡经》 、《转神入定经》 、《关令传》 、《菜食诵经》等 ,均为道经。据《辨正论》云 ,这些被引用的

道经 ,都有关于佛为老子之师的记录。显然 ,佛教徒篡改了对方的经典 。另一种是凭空杜撰一些佛经 ,

或者故意更改佛经的内容 ,从自身寻找论据 ,彻底推翻老子高于佛的说法。如《广弘明集》卷八载道安的

《二教论》 ,引所谓《清净法行经》云:“佛遣三弟子 ,震旦教化 。儒童菩萨 ,彼称孔丘;光净菩萨 ,彼称颜渊;

摩诃迦叶 ,彼称老子” 。这里的《清静法行经》 ,是在化胡经产生之后 ,佛教内部人士杜撰的一部用以对抗

老子化胡说的伪佛经 。该经宣称 ,中国古代圣人孔子 、老子 、颜回三人 ,为佛之弟子儒童菩萨 、光净菩萨 、

摩诃迦叶在中国的化身 ,因而都是佛的弟子 ,即所谓“三圣东行说” 。

作为宗教斗争的产物 ,魏晋六朝时期 ,佛教徒伪造了大量类似《清静法行经》的“疑伪经” 。主要反映

汉晋六朝佛教徒言论的《弘明集》和《广弘明集》中 ,记载的疑伪佛经就有不少 ,其中有很多关于菩萨化为

中国古代圣人的说法 。如《广弘明集》卷 12载明概的《决对傅奕废佛法僧事》引《清净法行经》 ,说“儒童

菩萨化作孔丘” ,又引《须弥图经》 ,说“宝应声菩萨化为伏羲 ,吉祥菩萨化作女娲 ,儒童化作孔丘 ,迦叶化

为李老” 。又引《涅盘经》 ,说“三皇 、五帝 、孔 、李 、周 、庄 ,皆是菩萨化身” 。卷 13引法琳《辨正论》注引《空

寂所问经》则云:“迦叶为老子 ,儒童为孔子 ,光净为颜回” 。题名“师子比丘述注”的《折疑论》中 ,也有“大

迦叶菩萨称为老子 ,净光童子菩萨称为仲尼 ,儒童菩萨称为颜回”的说法 ,据说出于《佛说空寂所问经》和

《天地经》 。他们的基本特点是将孔老颜三人作为佛派往东方弘教的三大弟子 ,三人分别和佛教中的儒

童菩萨 、迦叶菩萨 、光净菩萨相对应 。此外 ,还有宣扬佛即将涅槃之时 ,遣月光童子前往东土进行传教等

相关说法 。这样 ,通过伪造佛经内容 ,佛教徒成功找到了回击道教徒老子西行化胡的依据。但是 ,与道

教徒肆意丑化胡人不同的是 ,佛教徒仅仅借用了道教徒将老子化生为佛的做法 ,反过来将老子和佛的位

置和地位颠倒而已。至于佛遣三圣东行 ,转生孔老颜的过程 ,佛教徒并没有像道教徒那样 ,以“凶顽”等

语恶意渲染。佛 、道在此问题上表现出来的差异 ,一方面说明道教徒面对佛教势力的日益壮大所暴露出

来的固有的排外心理和狭隘的宗教情绪 ,另一方面也说明佛教在反击道教时采取的谨慎态度和在中国

扩大宗教影响的信心 。佛教在西晋以后的迅速发展 ,与佛教的这种谨慎态度有很大的关系。

有趣的是 ,佛教徒在编造三圣东行说之外 ,也不忘在某种程度上顺道教徒之意 ,认可老子西行之说 ,

尽管这只是暂时的策略性的让步。具有代表意义的是刘宋僧愍为驳斥顾欢《夷夏论》而作的《戎华论》:

“是以如来使普贤行西路 ,三贤并导东都 。故经云 :̀大士迦叶者 ,老子其人也 。故诡教五千 ,翼匠周世 ,

化缘既尽 ,回归天竺 。' 故有背关西引之邈 ,华人因之做《化胡经》也。”
[ 12]

(卷 7)他们对老子西行之说的解

释最终回到了三圣东行说上来 。六朝时期 ,大部分佛教徒在论争中所要达到的最终目的 ,是要揭露化胡

经内容的荒谬 ,推翻化胡说成立的前提 。后来佛教徒对付道教以不否认化胡说的方式 ,而是把化胡说包

含在三圣东行说之中 。它实际上是对整个老子西行之说的重新解释 ,和道教徒心目中的老子相去甚远 ,

理所当然得不到道教徒的认可 ,反而激起了他们的愤怒 ,导致佛道论争的进一步激化 。

三 、佛教徒对老子其人其书的基本态度

以上分析了佛教徒在回应老子化胡说和《老子化胡经》的过程中体现出来的对老子的基本看法及其

论争方式 。然而 ,这样做 ,并不说明佛教有意完全否定老子 ,相反 ,佛教十分尊重老子及其五千文。这种

尊重 ,和道教对老子其人其书的尊崇有着本质的不同。同样是尊重老子 ,佛教徒是要从道教徒那里还原

老子“人”的身分 ,并重新肯定《老子》五千文的“真典”地位。

首先 ,佛教徒强调 ,老子虽然是佛的弟子 ,是迦叶圣人的化身 ,但老子仍是俗人 ,不是神仙 。甄鸾《笑

道论》就声称 ,史籍中的老子和常人一样 ,不免生死之命 ,所谓老子代为国师的说法 ,不过是后人的妄论:

“又云 ,`代代为国师' 。葛洪《神仙》序中具说已怪 。寻圣人既出 ,匡救为先 ,而夏桀陵虐 ,涂炭生民 ,成汤
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武丁 ,思贤若渴 ,老子何以贤君不辅 ,虐政不师 ,修身养性 ,自守而已? 期颐将及 ,自知死至 ,潜行西度 ,独

为尹说 ,直令读诵 ,不劝授人。身死关中 ,坟陇见在 。秦佚吊之 ,三号而出。究前传经 ,后人妄论 ,虽曰尊

崇 ,翻成辱道。”[ 11](卷 9)同样 ,僧绍《正二教论》 ,针对道经《玄妙内篇》等模仿佛教《太子瑞应本起经》神

化老子的事实 ,正曰:“道家之指 ,其在老氏二经 。敷玄之妙 ,备乎庄生七章。而得一尽虚 ,无闻形变之

奇。彭殇均寿 ,未睹无死之唱 。故恬其天和者 ,不务变常 ,安时处顺 ,夫何取长生 ? 若乘日之精 ,入口剖

腋 ,年事不符 ,托异合说 ,称非其有 ,诞议神化 。秦汉之妄 ,妖延魏晋 ,言不经圣 ,何云真典乎?”又云:“老

子之教 ,盖修身治国 ,绝弃贵尚 ,事正其分 ,虚无为本 、柔弱为用 ,内视反听 ,深根宁极 ,浑思天元 ,恬高人

世 ,皓气养和 ,失得无变 ,穷不谋通 ,致命而俟 ,达不谋己 ,以公为度。此学者之所以询仰余流 ,而其道若

存者也。安取乎神化无方 ,济世不死哉?”
[ 12]

(卷 6)僧绍把老子之教限定在“修身治国”范围之内 ,肯定

《老子》五千文尽述“道家之指”而无变化 、长生 、神化之说 ,强调老子之学的基本特征是“虚无为本 ,柔弱

为用” 。僧绍在强调这一点的同时 ,贬斥道教将“神化无方 ,济世不死”与老子联系起来是不可取的 。道

安《二教论》更一针见血地指出 ,道教得道成仙的理想与老庄本旨相违背:“若乃炼服金丹 ,餐霞饵玉 ,灵

升羽蜕 ,尸解形化 ,斯皆尤乖老庄立言之本理 。” [ 11](卷 8)

自古以来 ,人有高下之别 ,贤圣之分 ,佛教徒肯定老子是人不是神 ,那么孔老二人 ,孰高孰低 ?孰贤

孰圣呢? 这是魏晋六朝时期士大夫曾广泛关注过的问题。以王弼为代表的士大夫 ,援道入儒 ,在承认孔

子圣人地位的同时 ,往往以老子作为参照 ,提出了孔圣老贤的观点。佛教界认同此观点 ,如道安《二教

论》云:“论语曰 ,生而知之者上 ,学而知之者次 。依前《汉书》 ,品孔子为上上类 ,皆是圣 。以老氏为中上

流 ,并是贤 。又何晏 、王弼咸云老未及圣 ,此皆典达所位 ,仆能异乎?”
[ 11]

(卷 8)道安用作证据的典籍和观

点 ,包括何 、王在内 ,均出自于儒家 。以道安为代表的佛教徒不仅要证明老子不如佛祖 ,也要证明老不及

孔。此举无非是为了拉拢和靠近儒家以便对付道教 ,为自身在中国的长远发展做打算。

总之 ,佛教徒为了证明佛祖高于老子和佛教高于道教 ,一方面认为老子是佛的大弟子迦叶东行的化

身;另一方面 ,由于佛教以生为苦 ,认为生 、老 、病 、死是人生必经的阶段 ,把死亡看作是现世人生的解脱 ,

因而反对道教徒将老子神化为千变万化 、长生不死的神仙 ,谓之为荒诞妖妄。从表面上看来 ,似乎佛教

徒对老子的认识更为理性 ,但究其实质 ,佛教徒的老子观是建立在佛教的宗教教义基础上的 ,佛道对老

子是否长生的不同见解 ,实质上体现的是两种宗教在根本教义上的矛盾。

其次 ,佛教徒认为《老子》五千文是真典 ,是修身养性 、立身治国之书 ,其它道书均为附会之作。如慧

通《驳顾道士夷夏论》云:“见论引道经益有昧 ,如昔老氏著述 ,文只五千 ,其余淆杂并淫谬之说也 ,而别称

道经 ,从何而出 ?既非老氏所创 ,宁为真典? ……老氏著文五千 ,而穿凿者众。或述妖妄以回人心 ,或傅

淫虐以振物性。故为善者寡 ,染恶者多矣。”
[ 12]

(卷 7)慧通认为 ,佛教宣扬的泥洹灭度之说 ,载之于佛教

典籍 ,而道教宣扬的仙化入道之说 ,不见于五千 ,如此 ,道教神仙之说就失去了理论根据。慧通立论的基

础是 ,只有老子五千文是“真典” ,以此为标准 ,慧通把其它非出自五千文或者有违五千文的道书统统归

之为 “淆杂并淫谬之说也”。又如甄鸾《笑道论》也强调了老子五千文在俗世中“立身治国”的宗旨:“案

老子五千文 ,辞义俱伟 ,谅可贵已。立身治国 ,君民之道富焉 。所以道有符书厌诅之方 ,佛禁怪力背哀之

术 ,彼此相形 ,致使世人疑其邪正 ,此岂大道自然 ,虚寂无为之意哉? 将以后人背本 ,妄生穿凿故也。”[ 11]

(卷 9)刘勰《灭惑论》则说得更为明白:“案道家立法 ,厥品有三 ,上标老子 ,次述神仙 ,下袭张陵 。太上为

宗 ,寻柱史嘉遁 ,实惟大贤 。著书论道 ,贵在无为 。理归静一 ,化本虚柔。然而三世不纪 ,慧业靡闻 。斯

乃导俗之良书 ,非出世之妙经也。”
[ 12]

(卷 8),把道家划分为上 、中 、下三个等级 ,其中老子之学属最上 , 次

之则为神仙之学以及张陵之道法。刘勰的这种划分 ,强调老子为道家之最上层次 ,就是为了辨邪正 、分

真伪 ,突出老子和神仙 、道术之间的高下之别 。高居道家最上等的老子之学 ,贵在无为和虚柔 ,五千文旨

在“导俗”而非“出世” ,这是刘勰一再肯定的 。刘勰的观点 ,代表了当时佛教徒对《老子》一书的基本定

位 ,其三品之说 ,也被后世对道教不满之人不断称引。慧通 、甄鸾 、刘勰等佛教徒批评道教的思路是一致

的 ,即为了反对道教对老子的神化和对五千文的任意解释 ,强调老子是人不是神;道家之书 ,只有《老子》

36



　第 1 期 刘玲娣:从“老子化胡说”看汉魏六朝佛教徒的老子观

五千文是真典。更确切地说 ,佛教徒企图利用道家老子 ,从否定道教教主———老子和推翻道教宗教理论

赖于建立的基础 ———《老子》五千文两方面展开对道教的全面批判。

综上所述 ,南北朝时期是佛教从最初的困难重重 、曲意依附 ,到逐步得到认可 、摆脱被动依附地位的

时期 ,也是儒道相争最为惊心动魄的时期 ,化胡之争也在这个时期趋于白热化。老子化胡说的内容是荒

诞的 ,它具有宗教神学的一系列特点 ,本身就是无法证明的。老子成为一种宗教符号被利用 ,从而使其

脱离了历史真实 。如果说老子化胡说是传说的产物的话 ,那么 ,老子化胡经则基本上是佛道比争高下的

宗教产物 ,是道教用以和佛教论争的工具。西晋以后 ,道教倡导此说 ,目的是排斥和打击佛教 ,证明道教

高于佛教 。老子化胡说流行初期 ,由于传说本身对成长中的佛教有利 ,佛教徒乐于接受现实。但当佛教

经过长期积累 ,其真义逐渐被了解 ,并结合华夏文化 ,成功本土化之后 ,佛道双方的矛盾便随着《老子化

胡经》的出现而愈演愈烈 。佛教徒在反击《老子化胡经》的过程中 ,一方面从佛教典籍中寻求依据 ,一方

面极力从中国儒家和道家的传统经典中寻求支持 。佛教徒在化胡之争中表现出来的老子观 ,实质上是

以道家老子反对道教老子 。它反映了佛教在进入中国以后 ,从不惜曲意依附 ,到既依附中国传统文化又

坚决捍卫宗教尊严的历史进程 。
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On Buddhism' s Understanding of Laots in Han-Wei

Dynasties and Six Dynasties

Liu Lingdi

(Depar tment of Histo ry , H ubei No rmal Co lleg e , Huang shi 435002 , H ubei , China)

Abstract:From Han Dynasty to the six dynasties , Taoism rose and Buddhism w as int roduced in China ,

that leaded drastic conf liction between Chinese traditional culture and foreign culture.As the symbolic sign fo

Taoism , Laots(the people and his book)was interpreted and utilized in a big way by both Taoism and

Buddhism.Focus on the famous sto ry of Lao ts changing to a foreigner , this essay analyzed the story ' s

origination and its influences to the tw o side of Taoism and Buddhism , figured out Buddhism' s basic attitude

of Laots , and revealed the characteristics and significances of their making use of Lao ts.

Key words:Laots;Lao ts changing to a fo reigner;Buddhism ;Taoism
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