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[摘　要] 类比思维方式深深地植根于远古人类原始的思维模式中 ,并一直存在于希腊哲

学的核心。但是 ,使类比问题在神学和哲学中的核心地位凸显出来 ,并得到系统化的创新发

展 ,却是托马斯及其后继者的成就。托马斯综合了柏拉图的“分有”思想和亚里士多德的“类

比”学说 ,形成其系统化的“存有类比”思想 ,并进而落实和深化为语言类比 ,使其语言思想得以

突破前人 ,达到“深度诠释学”的境界。
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类比似乎只是中世纪神学中的一个古老话题。但是 ,在中世纪以来的卓有成就的神学家与哲学家中 , 并没有哪一位

能真正绕开这个话题而使自己的思想有所创见。正如嘉日当在其《论名称类比》中所说:“的确 , 类比概念是如此重要 , 缺

少它 ,任何人无法研究形而上学” [ 1] (第 1 页)。因为 , 从哲学上来说 ,类比处理的正是哲学的核心问题:“一与多” , “无限

与有限” , “存有与存有者”的关系问题;从神学上来说 , 类比处理的则是神学的核心问题:“创造者与被创造者”的关系问

题。一些对现代哲学争论有着敏锐眼光的神学家和哲学家发现“类比不仅接近有关语言的现代争论的核心 , 而且接近有

关上帝和基督教基本教义的意义的现代争论的核心” [ 2](第 204 页)。类比思维方式深深地植根于远古人类原始的思维

模式中 ,并一直存在于希腊哲学的核心。但是 , 使类比问题在神学和哲学中的核心地位凸显出来 , 并得到系统化的创新

发展 ,却是托马斯及其后继者的成就。托马斯的类比学说关注的中心是“上帝与受造者的关系”问题 , 他从基督宗教的

“创世”教义出发 ,将存有理解为现实活动 , 从而综合了柏拉图的“分有”思想和亚里士多德的“类比”学说 , 形成其系统化

的“存有类比”思想。由于上帝以“言”创造世界以及“言成肉身”的教义 ,使语言在基督教神学中获得了本体论 、生存论的

意义 ,托马斯的存有类比因此得以落实和深化为语言类比 ,从而也使其语言思想得以突破前人 , 达到“深度诠释学” [ 3] (P.

449)的境界。

一 、托马斯存有类比学说的理论渊源

类比的英文单词是Analogy ,来自希腊文αναλογια,它是由ανα和λογια组成 ,前者在希腊文中常用来当字首用 , 在“类

比”此一字的组合中具有“根据”之义 , 进而演生出“关系”之义。而λογια则有概念 、观念 、语言 、知识之意 , 两者合成有“观

念的相互关系” 、“思想的交互动作”之义[ 4] (第 71 页)。

类比作为一种思维方式 ,植根于远古人类原始的思维模式中。列维·布留尔对图腾思维的研究表明 , 人们通过建立

自己与图腾的等同关系来表达其自我认同和尊严 , 将自己与那些具有相同图腾的人 , 视为紧密相联的统一体 , 并且用图

腾的类比来理解与其他部族的关系。这种思维方式在神话思维中得到了发展 , 人们开始视他人为既统一又不同 ,神圣中

心在众多个体之上 ,并且是个体的原则和中心。在图腾思维中被简单认同的东西 ,现在被认为是比其部落成员伟大的超

越者[ 5](第 112 页)。
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如果追溯哲学史上类比思想的萌芽 ,我们可以找到赫拉克利特。赫拉克利特通过对事物的观察得出“万物流转”的

结论 ,并进一步追问“如何会有变化?”“变化是否有规则?”赫拉克利特利用神话提出了他的见解:逻各斯是主导万物流转

的法则。而逻各斯是当时以弗所城神庙供奉的一位拥有许多乳房的多子女神。逻各斯女神体现了“生”的意义和奥秘 ,

从而也成为万物生成变化的原因和主导。赫拉克利特的逻各斯主要的功能是主导“万物流转” , 但是 , 逻各斯本身却永

恒 、不变。所以 ,在亚里士多德看来 ,赫拉克利特哲学最核心的概念 , 在现象上看是“万物流转” , 在本体上则是“逻各斯” 。

我们在这里似乎看到了后来类比学说的雏形[ 6] (第 57页)。而巴门尼德则通过其宇宙二元论 , 凸显存有与表象 、一与多 、

静与动的张力 ,为类比的哲学表达开辟了思想的空间。至于“类比”在希腊哲学上的最早运用 , 德国哲学家海森柏格认

为 ,首先看到类比统一性的是柏拉图 , 首先使用类比概念的也是柏拉图[ 7] (第 769页)。他将类比视为“所有联系中最美

妙者” ,认为一切认识活动都是依靠逻各斯(理念)并追随逻各斯 ,具体事物之间具有相似性 , 可以互相比较 ,因为它们分

有逻各斯。柏拉图的类比思想是建立在其“理念分有说”的基础上 ,理念是自在和自为的实体 ,是万物原始 、永恒和超越

的原型 ,个别事物只是这些永恒模型的不完善的复制品和反映。为寻求殊多理念的统一 , 柏拉图又提出了不可定义 、不

可言传的最高理念(即至善),而理念的“多”统一于至善的“一”只能借助于神秘的力量(德米奥吉神话)[ 8] (第 47 页)。如

此 ,柏拉图对后来的类比学说产生了两个根本的影响:首先 , 成为“形式类比”这一带有本质主义色彩的类比学说的源头;

其次 ,与第一个相关 , 由于“形式类比”本身面临无法克服的困难 , 从而产生出五花八门的神秘主义和不可知论。

为了弥补柏拉图留下的理念与现实间的鸿沟 , 新柏拉图主义的创始人普罗提诺提出了“流溢说” 。流溢不是创造 , 是

一超越时间的理想发生过程 ,其出发点是绝对完满的太一 , 流溢是必要的 , 永恒的 ,由上而下 , 由一到多 , 最后分散到时

空。但是 , “流溢说”不符合基督教的创世思想 , 而且易于导入泛神论。所以 , 普罗提诺的弟子普罗克鲁斯重新回到柏拉

图的分有说 ,并将柏拉图的形式分有转换成存有分有[ 8](第 300 页)。柏拉图的“理念分有说”和新柏拉图主义的这些发

展直接影响了奥古斯丁 ,并通过奥古斯丁成为托马斯“存有类比”思想的重要来源之一。

托马斯“存有类比”思想的另一个重要来源是亚里士多德的类比学说。在亚氏的著作中 , “类比”得到了广泛的运用。

在生物学上 ,动物的不同器官出现相似的功能即是一种类比;在伦理学上 , 虽然在不同的事物上找到“善”的成分 ,但其程

度却不同 ,所以“善”是类比词;在认识论上 ,知识与认识客体是类比关系[ 1](第 6 页)。当然 ,亚里士多德对类比理论的重

要贡献是揭示了类比的本体论意义。这一点海德格尔在《存在与时间》一文中明确指了出来:“亚里士多德已经把这个超

越的̀ 普遍(者)' 的统一性视为类比的统一性 ,以此相对于适用于事实的最高的种概念的多样性。不管亚里士多德多么

依附于柏拉图对存在论问题的提法 ,凭借这一揭示 , 他还是把存在问题置于全新的基础之上了。”
[ 9]

(第 5 页)亚里士多德

在其《形而上学》中多次论及类比 ,其中最经典表述为:“存有一词含义甚多 , 但是都关涉到一个中心点和某种本性 ,毫不

含糊 ,就如一切与健康有关的事物 , 皆关涉到健康。存有莫不指向第一原理。” [ 8] (第 139 页)这一论述成为托马斯“存有

类比”思想的重要依据。但是 , 对托马斯更为重要的是 ,亚里士多德通过事物之间的因果关系 ,以类比为原则建构了世界

的形式和质料 、现实和潜能的等级结构 , 向上追溯到第一因(第一推动者)、纯形式 、纯活动 , 并将此不动的推动者称为

“神” , 把形而上学归结为神学 , 从而为形而上学与神学的结盟开辟了道路。当然 ,亚里士多德的神是纯思辨的神 ,是智慧

和幸福的顶点 , “人与神之间无友谊可言” [ 10] (第 109页),神与事物的因果关系是一种间接的 、外在的类比关系。

二 、托马斯存有类比思想的综合创新

托马斯为了解决“上帝与受造者的关系”这一神学的根本问题 ,几乎在其每一部重要著作中 , 都要讨论下面的问题:

“凡论及神而又论及受造物的语词 , 都是单义的吗?”如果回答是单义的 , 神的超越性就会消失 ,必将导致泛神论 , 因为我

们用以讨论神的概念都来自于受造的世界;如果回答是多义的 ,我们又无从认识神 , 这又会导致神秘主义或不可知论;所

以 ,凡论及神而又论及受造物的语词 , 只能是类比词。托马斯的类比学说一直是士林哲学家讨论的一个中心。传统的观

点以嘉日当为代表 ,他提出“比例类比才是真正的类比” ,属性类比只可能是外在属性类比[ 4] (第 78 页)。当代士林哲学

家则主张:外在属性类比 、内在属性类比 、比例类比并存于托马斯原著中 ,而且托马斯更加强调内在属性类比之重要。其

中 ,最具影响的新士林哲学家之一吉尔松主要讨论了属性类比 ,主张类比就如原因和结果之间的相似性[ 10] (第 105 页)。

产生上述争议的关键在于对“存有”的不同理解 ,因为 , “存有”是“第一个非单义的类比词” [ 11] (P.371)。如果遵循柏拉图

的理念论 ,将存有理解为形式(本质), 则为了维护上帝的超越性 , 只能够承认上帝与受造物之间仅有比例类比和外在属

性类比关系。托马斯早期类比思想的主要倾向仍然是本质主义的形式类比。在《论真理》一书中 , 他将类比分为属性类

比和比例类比。属性类比指:类比中的共同因素以第一类比极为根据 ,而用之于第二类比极。他认为属性类比会使类比

两极“直接地”联接在一起 ,从而使上帝之超越性消失。而“比例类比所联接的是两个比例 ,而由一比例并不能确知另一
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比例为何 ,例如 2 比 3 ,知道此比例并不能知道另一比例是什么 ,也许是 4 比 6 , 6比 9… …等 , 故有限比有限物 , 如同无限

比无限物 ,一方面保存了无限者之超越 , 另一方面也有了统一性” 。

托马斯用比例类比来处理(其实是回避)以下三个难题[ 12] (第 150 页):第一 , “除非有共同的形式 , 否则便没有相似

性;可是万物与神之间不可能有共同的形式 , ” 。托马斯则认为:受造物与神相似 , 并非由于万物以相等或不相等的方式

具有一个共同的形式。所以不要说“人”与“神”相似 ,而要说成“比例”地相似。第二 , “受造物与造物主之间的距离是无

限的 ,若说万物与神相似 , 便等于取消了两者之间的距离。”托马斯认为 , 无论两实体之间距离多大 ,比例的相似性皆可能

发生 ,而没有“直接的相似性” 。第三 , “受造物与神既不能彼此下定义 , 又不能藉着第三者去下定义。因而类比的一般规

则无法应用 ,故万物与神之间没有类比。”托马斯认为 , 所谓“类比的一般规则”只对属性类比有效 , 不能应用于比例的类

比。在此 , 托马斯虽然经由比例类比而保障了上帝的超越性 , 但是如果只承认比例类比的话 , 你永远不晓得你可以推知

什么? 这其实与不可知论相差不远。尤其不能令人满意的是 ,基督教的创世说强调受造物是由上帝创造而来 , 是分有上

帝的存有所致 ,而人是按上帝的形象所造。比例类比显然不能揭示上帝与受造者的这种内在关联。

托马斯在其成熟期的著作中 ,把亚里士多德关于现实与潜能关系的学说运用于存有与本质的关系 , 颠倒了传统哲学

中存有与本质的位置 ,认为存有高于 、优于和先于本质 , 本质从存有而来 , “存有是一切活动的现实性 ,是一切完善的完善

性。”以一种存在主义代替了本质主义。吉尔松将此视为“形而上学历史上的一场革命” [ 11] (P.380)。在这个意义上来理

解托马斯成熟时期的类比思想 ,我们才可以称之为“存有类比” , 以区别于传统意义上的“ 形 式 (本 质 )类 比 ” 。 在 《 论 神 的

全 能》 一 书 中 , 托 马 斯 指 出 :上 帝 的 本 质 是 存 有 自 身 , 是 纯 现 实 , 而 受 造 物 的 本 质 却 需 要 从 上 帝 接 受 存 在 , 受 造 物 的 本 质 与

存 在 呈 现 为 潜 能 与 实 现 之 关 系 。 上 帝 与 受 造 物 的 相 似 并 非 因 为 分 有 形 式 , 而 是 因 为 分 有 现 实 。 正 是 在 这 一 存 有 论 基 础

之 上 , 托 马 斯 解 决 了 上 帝 与 受 造 物 关 系 中 超 越 性 与 内 在 性 的 矛 盾 统 一 , 开 始 强 调 万 物 与 神 之 间 的 直 接 关 系 , 因 为 神 是 万

物 的 创 造 因 。“ 受 造 物 与 神 能 够 相 比 , 正 如 结 果 与 原 因 一 般 。” 上 帝 直 接 与 受 造 物 相 似 , 是 因 为 受 造 物 以 不 完 全 的 方 式 分

有 了 上 帝 的“ 存 有 ” 。 从 这 一 存 有 类 比 立 场 出 发 , 托 马 斯 才 找 到 了 早 期 难 题 的 新 的 解 决 之 道 :第 一 , 万 物 与 神 相 似 , 并 非 由

于 万 物 分 有 了 共 同 的 形 式 , 而 是 由 于 分 有 了 共 同 的 存 有 。 神 的 存 在 与 本 质 同 一 , 而 受 造 物 的 本 质 依 赖 于 存 在 , 没 有 存 在 ,

就 没 有 实 在 的 本 质 。 形 式(本 质 )乃 从 存 有 而 来 。 所 以 , 承 认 基 于 不 充 分 的 分 有 存 有 而 造 成 的 形 式 上 的 相 似 性 , 不 但 不 会

陷 入 万 物 与 神 有 “ 共 同 形 式 ” 的 说 法 , 而 且 使 属 性 类 比 得 以 成 立 。第 二 , 在 早 期 著 作 中 , 托 马 斯 经 常 声 明 “ 万 物 与 神 的 距 离

无 限” 。 这 句 话 是 个 隐 喻 , 若 就 字 面 意 义 讲 , “ 距 离 ” 一 词 是 不 适 当 的 , 因 为 神 与 万 物 并 非 在 彼 此 之 外 。 上 帝 创 世 的 “ 成 因

说” 消 除 了 这 个 难 题 :神 在 万 有 之 内 , 不 是 以 共 同 的 形 式 , 而 是 因 为 神 是 万 物 存 在 的 原 因 。 第 三 , 不 论 万 物 由 神 下 定 义 , 还

是 神 由 万 物 下 定 义 , 两 种 定 义 可 以 彼 此 补 充 。 从 认 识 论 来 说 , 由 于 我 们 对 于 神 所 知 的 一 切 , 皆 由 万 物 而 来 , 故 从 “ 结 果 ” 去

推 知“ 原 因 ” , 完 全 妥 当 。 在 这 情 况 下 , 主 类 比 者 就 是 受 造 物 , 神 由 万 物 去 下 定 义 。 但 就 本 体 论 而 言 , 应 从 赋 予 存 在 的 神 起

步 , 来 给 受 造 物 下 定 义 , 因 为 万 物 是 因 神 才 得 以 存 在 。

综 上 所 述 , 托 马 斯 以 基 督 教 的 上 帝 创 世 说 为 依 据 , 将 柏 拉 图 的 “ 形 式 分 有 说 ” 改 造 为 “ 存 有 分 有 说 ” , 又 以 上 帝 与 受 造

物 的 内 在 因 果 关 系 弥 补 亚 里 士 多 德 外 在 类 比 思 想 的 不 足 , 解 释 了 “ 类 比 者 相 异 又 相 似 , 既 分 为 多 却 又 统 于 一 ” 的 奥 秘 , 使

神 一 方 面 降 临 在 万 物 之 内 , 另 一 方 面 却 又 仍 然 超 越 于 万 物 之 上 , 终 于 形 成 其 综 合 创 新 的 存 有 类 比 思 想 。 新 教 神 学 家 卡

尔 .巴 特 是 存 有 类 比 思 想 的 坚 决 反 对 者 , 他 认 为 “ 从 人 到 神 , 无 路 可 通 ” , 只 有 依 靠 上 帝 的 启 示 , 才 能 认 识 上 帝 , 所 以 , 巴 特

创 造 了 信 仰 类 比(在 信 仰 行 为 中 的 相 似 )、关 系 类 比 等 概 念 。 在 托 马 斯 看 来 , 行 为 的 类 比 与 存 有 的 类 比 并 无 对 立 。 我 们 甚

至 可 以 认 为 :巴 特 的 “ 行 为 类 比 ” 中 的 行 为 概 念 , 正 是 托 马 斯 的 作 为 现 实 活 动 的 存 有 概 念 [ 13] (第 130页)。 巴 特 拒 斥 的 存 有

类 比 不 正 是 托 马 斯 已 经 扬 弃 了 的 形 式 类 比 吗 ? 巴 特 特 别 强 调 “ 上 帝 是 全 然 相 异 者 ” , 而 托 马 斯 通 过 其 存 有 类 比 思 想 , 一 方

面 强 调 了 上 帝 与 受 造 者 之 间 差 异 的 无 限 性 , 另 一 方 面 又 努 力 追 寻 上 帝 与 受 造 物 之 间 的 相 似 的 无 限 性 。

三 、存 有 类 比 的 语 言 学 意 义

在托马斯的存有类比思想中 , 上 帝 是 存 有 本 身 , 受 造 者 以 不 完 善 的 方 式 分 有 存 有 , 创 世 即 上 帝 赋 予 受 造 者 存 有 的 行

动 。 而 在 基 督 教 的《 圣 经 》 中 , 上 帝 是 以 “ 言” 创 造 世 界 以 及 “ 言 成 肉 身 ” 救 赎 人 类 , “ 太 初 有 道 , 道 与 神 同 在 , 道 就 是 神 ”(《 约

翰 福 音》)。 托 马 斯 将 两 者 创 造 性 地 融 合 起 来 , 认 为 语 言 就 是 现 实 的 存 有 行 动 。 于 是 , 上 帝 与 受 造 者 之 间 存 有 的 类 比 关 系

就 落 实 和 深 化 为 语 言 的 类 比 关 系 。 法 布 罗 正 是 在 这 个 意 义 上 将 托 马 斯 的 形 而 上 学 称 为 一 种 “ 深 度 诠 释 学 ”
[ 3]

(第 449

页)。 而 加 达 默 尔 则 揭 示 了 托 马 斯 的 语 言 思 想 对 诠 释 学 的 借 鉴 意 义 :当 希 腊 逻 辑 思 想 被 基 督 教 神 学 所 渗 透 时 , “ 语 言 中

心” 产 生 了 。 基 督 学 成 为 新 的 人 类 学 的 开 路 者 , 这 种 人 类 学 以 新 的 方 法 用 神 的 无 限 性 调 解 人 类 精 神 的 有 限 性 , 正 是 在 这

里 诠 释 学 经 验 找 到 了 真 正 的 根 据 [ 14](第 548 页)。
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(一 )语 言 是 现 实 的 存 有 行 动
从 巴 门 尼 德 开 始 , 希 腊 哲 学 家 就 从 逻 各 斯 出 发 考 虑 事 物 的 真 理 。 柏 拉 图 的 辨 证 法 要 求 思 维 单 独 依 据 于 自 身 , 并 开 启

思 维 的 真 正 对 象“ 理 念 ” , 从 而 克 服 语 词 的 力 量 和 语 词 在 诡 辩 术 中 恶 魔 般 的 技 术 作 用 。 所 以 , 加 达 默 尔 认 为 , 柏 拉 图 比 诡

辩 派 理 论 家 的 工 作 更 彻 底 地 掩 盖 了 语 言 的 真 正 本 质
[ 14]

(第 520 页)。

同 希 腊 的 语 言 思 想 不 同 , 基 督 教 的 “ 言 成 肉 身 ” 思 想 把 语 言 从 意 义 理 念 性 的 沉 溺 中 解 脱 出 来 , 把 语 言 提 供 给 了 哲 学 反

思 。 奥 古 斯 丁 十 分 重 视 语 言 问 题 , 但 是 , 他 所 关 心 的 只 是 内 在 词 , 而 很 明 确 地 贬 低 外 部 词 及 语 言 多 样 性 问 题 的 价 值 。 他

用 柏 拉 图 贬 低 感 官 现 象 的 方 式 说 :我 们 不 能 说 出 事 物 本 身 是 什 么 , 而 只 能 说 出 事 物 就 我 们 肉 体 所 看 和 所 听 是 什 么 。 真 正

的 语 词 是 内 在 的 语 词 , 是 完 全 独 立 于 感 性 现 象 的 [ 15] (第 537页)。 托 马 斯 则 强 调 在 词 与 外 在 词 的 双 重 关 系 及 不 可 分 离 [ 15]

(第 294 页)。 “ 内 在 语 词 总 是 同 它 可 能 的 表 述 相 联 系 的 ” 。 虽 然 内 在 词 并 不 是 表 述 出 来 的 语 词 , 而 是 思 想 , 但 它 是 在 自 我

讲 话 中 所 达 到 的 思 想 的 完 善 。 在 某 种 意 义 上 可 以 说 一 切 思 维 都 是 一 种 自 我 说 话 [ 14] (第 540页)。 造 成 两 人 思 想 不 同 的 根

源 在 于 他 们 类 比 思 想 的 差 异 。 奥 古 斯 丁 类 比 思 想 的 主 要 依 据 是 柏 拉 图 的 “ 形 式 (理 念)分 有 说 ” 。 托 马 斯 则 以 “ 存 有 分 有

说” 取 代 了 “ 形 式 分 有 说 ” , 指 出 了 语 词 同 希 腊 的 逻 各 斯 的 不 同 之 处 :语 词 是 纯 粹 的 事 件 , 是 现 实 的 存 有 行 动 。

两 人 在 论 述 人 类 语 言 与 道 成 肉 身 、圣 父 与 圣 子 同 体 的 类 比 关 系 时 , 自 觉 产 生 了 微 妙 却 根 本 的 差 别 。 奥 古 斯 丁 以 记 忆

和 内 在 词 类 比 圣 父 与 圣 子 同 体 [ 16](第 245 页), 而 记 忆 根 本 上 说 是 对 上 帝 形 象 的 记 忆 , 所 以 , 内 在 词 是 上 帝 语 词 的 镜 子 和

图 像 , 外 在 词 只 不 过 是 一 些 符 号 。 奥 古 斯 丁 的 认 识 是 要 “ 向 里 看 ” , 发 现 留 在 记 忆 中 上 帝 的 痕 迹 。 在 这 里 奥 古 斯 丁 以 一 种

新 的 方 式 完 成 了 柏 拉 图 的 “ 逃 回 逻 各 斯 ” 。 托 马 斯 以 内 在 词 和 外 在 词 类 比 圣 父 与 圣 子 同 体 , 这 样 , 语 词 就 是 认 识 过 程 本

身 , 内 在 词 是 一 股 推 动 力 , 要 求 着 表 达 , 因 而 引 申 出 口 语 和 文 字 , 同 时 , 内 在 词 是 被 意 指 者 (the signified), 是 被 外 在 词 所 意

指 的 涵 义 。 外 在 词 通 过 内 在 词 间 接 地 意 指 客 观 事 物 。 人 的 认 识 须 经 过 经 验 、理 解 、判 断 、推 理 等 过 程 来 把 握 一 事 物 的 概

念 , 内 在 词 不 是 一 个 脱 离 实 际 语 言 的 先 天 观 念 [ 15] (第 305页)。 按 照 托 马 斯 的 类 比 思 想 , 奥 古 斯 丁 以 记 忆 和 内 在 词 类 比 圣

父 与 圣 子 同 体 是 不 恰 当 的 , 因 为 记 忆 是 一 种 潜 能 , 而 圣 父 却 是 纯 现 实 。 所 以 , 托 马 斯 指 出 :思 维 的 过 程 及 其 产 生 并 非 一 种

改 变 的 过 程 , 也 不 是 从 潜 能 向 现 实 的 转 化 , 而 是 一 种 从 现 实 到 现 实 的 产 生 。 语 词 并 非 部 分 地 、而 是 整 个 地 从 理 智 中 获 得

它 的 起 源 。 语 词 并 非 在 认 识 完 成 之 后 才 产 生 , 语 词 就 是 认 识 过 程 本 身 [ 14] (第 542页)。

(二 )语 言 与 事 物 的 存 有 类 比 关 系
既 然 语 言 是 现 实 的 存 有 活 动 , 那 么 语 词 与 事 物 之 间 的 存 有 类 比 关 系 在 本 体 论 和 认 识 论 层 面 就 必 然 是 贯 通 的 。 柏 拉

图 主 张“ 必 须 不 借 助 于 语 词 , 而 纯 粹 从 事 物 自 身 出 发 认 识 存 在 物 ” [ 14] (第 519页)。 托 马 斯 则 认 为 “ 语 词 就 像 一 面 镜 子 , 在

这 面 镜 子 中 可 以 看 到 事 物 。 但 这 面 镜 子 的 特 殊 性 却 在 于 , 它 从 不 会 越 出 事 物 的 图 像 。 在 镜 子 中 映 出 的 只 不 过 是 事 物 的

图 像” [ 14] (第 543 页)。 人 是 由 灵 魂 与 肉 体 所 组 合 而 成 。 人 在 自 然 状 态 下 的 认 知 , 是 灵 魂 功 能 配 合 着 感 性 功 能 而 达 致 认

知 。 所 以 , 人 的 认 识 离 不 开 由 感 觉 经 验 来 的 “ 感 性 图 像 ” 。 理 智 若 企 图 理 解 “ 无 形 实 在 ” , 也 须 借 助 有 形 的 事 象 来 类 比 , 让

人 在 感 性 事 象 上 获 得 指 引 而 在 理 解 上 有 所 突 破 。 例 如 :人 无 法 想 象 一 个 只 有 位 置 而 没 有 广 延 的 点 , 也 无 法 想 象 只 有 长 度

而 没 有 宽 度 的 线 。 同 样 , 人 欲 理 解 无 形 可 见 的 灵 性 对 象 , 也 须 借 助 感 性 图 像 作 类 比 [ 15] (第 264 , 291 页)。 人 要 认 识 上 帝 也

必 须 借 助 事 物 的 感 性 图 像 的 类 比 而 间 接 的 认 识 , 人 没 有 关 于 上 帝 的 直 接 知 识 。

语 词 与 事 物 的 存 有 类 比 关 系 在 这 里 显 现 出 来 。 因 为 人 类 语 词 这 面 镜 子 中 反 映 的 是 事 物 的 图 像 , 事 物 的 图 像 来 自 于

感 性 经 验 , 而 “ 经 验 的 本 性 就 在 于 :它 自 己 寻 找 并 找 到 表 达 出 经 验 的 语 词” [ 14](第 533 页)。 “ 语 词 是 认 识 得 以 完 成 的 场 所 ,

亦 即 使 事 物 得 以 完 全 思 考 的 场 所 。” [ 14] (第 545 页)语 词 就 像 光 一 样 , 而 颜 色 正 是 在 光 里 才 能 被 看 见 。 在 此 我 们 可 以 看 到

现 代 诠 释 学 经 验 的 真 正 根 基 :“ 语 言 中 心 ” 。

(三 )语 言 类 比 统 一 性 的 积 极 意 义
托 马 斯 通 过 神 性 词 与 人 的 语 词 的 类 比 , 在 指 出 了 神 性 词 与 人 的 语 词 的 区 别 的 同 时 , 洞 见 了 人 的 语 词 多 样 性 的 积 极 意

义 和 价 值 所 在 [ 14] (第 543-544 页)。 人 类 的 语 词 就 其 本 质 说 是 不 完 善 的 , 但 这 并 不 真 正 是 语 词 的 不 完 善 。 语 词 可 以 完 全

地 转 述 精 神 所 意 指 的 内 容 。 而 是 分 散 在 这 种 或 那 种 意 见 之 中 , 从 不 具 有 完 全 的 自 我 在 场 。 正 是 因 为 人 类 精 神 的 这 种 本

质 上 的 不 完 善 , 亦 即 它 并 不 能 完 满 地 居 于 它 所 知 道 的 东 西 之 中 , 所 以 它 才 需 要 语 词 的 多 样 性 。

我 们 所 思 考 的 一 切 思 想 , 以 及 使 这 些 思 想 得 以 实 现 的 一 切 语 词 都 只 是 精 神 的 偶 然 事 件 。 虽 说 人 类 思 想 的 语 词 是 指

向 事 物 的 , 但 它 却 不 能 把 事 物 作 为 一 个 整 体 包 含 在 自 身 之 中 。 于 是 , 思 维 就 不 断 开 辟 通 向 新 概 念 的 道 路 , 并 且 本 质 上 是

完 全 不 可 能 完 成 的 。 思 维 的 不 可 完 成 性 也 有 其 相 反 的 一 面 , 即 它 积 极 地 构 成 了 精 神 的 无 限 性 , 从 而 使 精 神 不 断 地 在 新 的

精 神 过 程 中 超 越 自 己 , 并 在 其 中 找 到 通 向 愈 来 愈 新 的 设 想 的 自 由 。 在 多 样 性 中 求 统 一 性 , 正 是 类 比 思 想 的 追 求 目 标 和 特

色 , 也 正 是 语 言 类 比 统 一 性 的 积 极 意 义 。 人 类 的 语 词 具 有 说 话 的 特 性 , 通 过 语 词 的 多 样 性 的 组 合 把 一 种 意 见 的 统 一 体 表

达 出 来 。 多 样 性 的 语 词 既 具 统 一 性 又 不 丧 失 其 自 身 的 独 特 价 值 。
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。 对 库 萨 的 尼 古 拉 来 说 , 语 词 是 精 神 的 存 在 , 人

类 精 神 得 以 展 开 的 多 样 性 不 是 对 真 实 统 一 性 的 背 离 , 不 是 丧 失 了 自 己 的 家 。 相 反 , 尽 管 人 类 精 神 的 有 限 性 总 是 同 绝 对 存

在 的 无 限 统 一 性 相 关 , 但 却 必 然 会 找 到 它 积 极 的 合 法 性 。[ 14](第 556 页)。 我 们 在 现 代 语 言 哲 学 创 始 人 洪 堡 的 思 想 里 也 可

以 找 到 共 鸣 :语 言 必 须 对 有 限 的 手 段 进 行 无 限 的 使 用 [ 15] (第 563页)。 托 马 斯 存 有 类 比 思 想 是 一 种 温 和 的 实 在 论 , 目 的 在

于 调 和 感 官 经 验 、理 性 、和 信 仰 的 关 系 。 由 于 其 认 识 论 路 线 从 感 官 经 验 到 理 性 、从 有 限 到 无 限 , 否 定 了 先 天 观 念 , 所 以 , 一

种“ 人 类 学 中 心 ” 的 头 衔 就 经 常 被 托 马 斯 的 支 持 者 或 反 对 者 们 用 来 形 容 其 思 想 体 系 。 但 是 , 只 有 跳 出 神 学 的 局 限 , 我 们 才

能 真 正 揭 示 出 托 马 斯 存 有 类 比 思 想 的 人 学 意 义 :类 比 作 为 一 种 思 维 方 式 , 长 久 地 植 根 于 人 类 的 精 神 深 处 , 它 甚 至 和 人 类

一 样 古 老 。 它 提 示 人 们 意 识 到 自 身 的 有 限 性 , 同 时 它 又 激 励 人 们 向 无 限 开 放 。 类 比 似 乎 是 人 类 具 有 的 一 种 开 放 的 天 赋

能 力 , 向 有 限 开 放 , 向 无 限 开 放 , 向 自 身 开 放 , 向 他 者 开 放 , 向 语 言 开 放 。 在 类 比 里 蕴 含 着 人 类 社 会 对 话 的 可 能 性 。
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Thomas' Analogia Entis Thought &Its Linguistic Meaning
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Abstract:As a mode of thinking , Analogy is as old as humankind' s generation.It has its origin in the

thinking pattern of hominid and was at the core of ancient Greek philosophy .But it was Thomas Aquinas and his

sequelae that protruded and systemized the theory of analogy in philosophy and theology .Thomas colligated Plato' s

participation and Aristotle' s theory of analogy , and formed his systematical theory of Analogia Entis .Moreover ,

Thomas' AnalogiaEntiswas carried out and deeped into linguistic analogy , and thus reached the level of intensive

hermeneutics .
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