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[摘　要] 诚是先秦儒家美学的一个非常重要的范畴 。这个概念最初并不是一个美学概

念 ,而是一个神学概念。诚的发展 ,是从事神心态开始的 ,经由事人心态转入到审美心态 ,同时

诚也由人的心态发展成一种本体。在先秦儒家 ,诚这个概念 ,还留有事神心态的影子 ,但主要

是事人心态 、审美心态与本体之诚这三者的统一。从事神心态发展到事人心态 ,其历史的继承

性表现为谦 、敬 、信等内容 ,其否定性则表现在:由对交往对象的畏惧发展为对对象的亲近 。从

事人心态发展为审美心态 ,既保留了事人心态中的与对象的亲近 ,也保留了事神心态中对象的

虚幻性这一特点 。在原始宗教失去其主导地位之后 ,审美之诚充当了主体之诚通往本体之诚

的必经之路 。
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“在儒家所塑造的学术传统中 ,美学 、伦理学和讲天人相遇的超越的神学 、形而上学 ,是一气贯穿

的”[ 1](第 139页)。这种相通集中体现在诚这个范畴上。诚在先秦儒家思想中 ,兼具有神学 、伦理学 、美

学 、本体论等多重含义。在先秦儒家美学中 ,作为审美心态的诚是对事神心态 、事人心态(其核心是道德

之诚)的批判继承的结果 ,而在审美取代宗教之后 ,审美之诚又充当了通往本体之诚必经之途。本体之

诚与心态之诚的这种统一 ,正是我国古代“天人合一”思想的鲜明体现 。

一 、作为事神心态的诚

从历史的发展看 ,诚首先是一个宗教神学范畴 ,诚是原始宗教活动中诚是一个最基本的条件。在巫

术和原始宗教中 ,人们对神的存在的深信不疑 。这是“诚”这一概念出现的基础 ,它构成了“诚”的发展中

的始终一贯的一个本质规定:在人面对任何一个他希望与之打交道的对象之时 ,他都应该相信对方的真

实性 ,并以此来展示出一个真实的自我 。这既是人神交往的原则 ,也是人际交往的原则 ,更是审美的原

则。无论诚后来怎么发展 ,它都没有离开宗教性的诚这个基础。

作为事神心态的诚具有三个突出内容:敬①、畏和信。

我们可以通过对祭祀的考察来了解原始宗教中人的心态。祭祀心态的突出特点是“敬” 。“尔克敬 ,

天惟畀矜迩;尔不克敬 ,尔不啻不有尔土 ,予亦致天之罚于尔躬”
[ 2]
(第 220-221 页)。对神的敬的态度 ,是

沟通神和人的重要条件 ,也是人世间一切事业成功的根源。对上天不敬被看做是失败的原因 ,是失德的

具体表现 ,也给了政敌最好的攻击理由 ,这在“文武革命”中再清楚不过:“今商王受不敬上天 ,降灾下

民”
[ 2]
(第 180页)。“今商王受狎侮五常 ,荒怠弗敬;自绝于天 ,结怨于民”

[ 2]
(第 182 页)。商纣不敬神灵 ,



导致天怒人怨 ,从而不能再承担伟大的天命 ,故有德者要起而代之。

在“敬”的背后 ,潜藏着一个更原始的事神心态:畏 。夏商周三代对鬼神态度的一致之处是对鬼神的

尊敬和疏远 ,疏远就是“畏”的表现 。只有畏才会敬而远之 ,无畏则能敬而亲近之 。“畏”在自然神信仰的

原始时期 ,表现更为明显 。因为自然界被神化为一个对人类的目的根本不关心的对象 ,它表现法力的多

数场合对人类而言都是一种灾难 ,它在一定程度上是“恶”的代表。因此原始人对自然神有一种强烈的

畏惧情绪 。以后随着在自然神的社会化 ,神的人性人情成份日益增多 ,畏的成份也就逐渐减少了。

信的基本含义是相信 ,对神的存在没有怀疑 ,而且对神应该真实无欺 。信不是神之存在的条件 ,神

在个体存在之前便已存在 ,但信却是神存在于个体心灵的必要条件 ,只有信才能使神在个体心灵生成 ,

只有信才能敬 , “身致其诚信 ,诚信之谓尽 ,尽之谓敬”[ 3](第 1603 页)。

“信”的具体要求有四:其一 ,事神者不能对神抱任何欲望:“民不求其所欲而得之 ,谓之信”[ 3] (第
1610 页)。有求于神才去信神者的心态是不“信”的 ,其行为注定不能取信于神。这一点对于以后的审美

心态的形成有着重要影响 ,审美心态的突出特点也是无欲的 。其二 ,作为信仰对象的神不能随便更改 ,

对至上神尤其应遵守此条 ,否则“非其鬼而祭之 ,谄也”[ 3](第 2643页)。对业已选定的至上神系统之外的

其他至上神的信仰 ,意味着对这个至上神的不信任和对其法力的怀疑 ,这就是不诚不信。其三 ,在事神

的礼拜活动中 ,要如实申报自己的牺牲贡品 ,不能随意虚报 ,这也就是《左传·庄公十年》所载的“公曰:

`牺牲玉帛 ,弗敢加也 。必以信 。' 对曰:̀小信未孚 ,神弗福也' ”[ 3](第 1767 页)。其四 ,祭祀形式要以情感

的真实为内容 , “东邻杀牛 ,不如西邻之禴祭 ,实受其福”[ 2](第 72 页)。“丧礼 ,与其哀不足而礼有余也 ,不

若礼不足而哀有余也 。祭礼 ,与其敬不足而礼有余也 ,不若礼不足而敬有余也”[ 3](第 1285 页)。祭祀最

重要的不是外在的礼仪 ,而是其精神实质 ,即内心的诚实 ,这种诚实是和情感的真实联系在一起的 ,没有

真实的情感 ,再堂皇的礼仪也没有意义 。而情感的诚实所要达到的目的 ,与其说是一种宗教目的 ,不如

说是一种以情感为掩护的道德目的 。“祭思敬 ,丧思哀”[ 3](第 2531 页)(《论语·子张》),敬与哀的结合 ,意

味着以情感来保证道德目的的实现 。人们在历史发展中逐渐发现 ,宗教的神学目的可以分解为两个方

面:一是满足个体情感的需要 ,二是起到社会规范的作用 。而将神学目的存而不论 ,直接从现实的层面

来探讨诚的人生意义 ,是在先秦儒家这里实现的。

二 、作为事人心态的诚

先秦儒家揭示了事神心态中的情感内容 ,并把它扩大到人际关系的调理中 ,从而使诚不仅是人神关

系的准则 ,而且是人际关系的准则 。不仅如此 ,它还揭示出:在心态的个体生成中 ,不是事人以事神为基

础 ,而是事神以事人为基础。“未能事人 ,焉能事鬼”[ 3](第 2499 页)。事人成为事神的必要条件 ,这正是

儒家区分于神学家之处。

为什么只有处理好人际关系之后才能处理人神间关系呢 ?在孔子时代 ,神灵的存在理由已经受到

充分怀疑 ,社会的发展已经引发出信仰危机。要从根本上挽救这种信仰危机是不可能的 ,因为这个时代

已远不是原始时代 ,那个时代巫术和原始宗教的产生是有足够理由的 ,人们因信仰需要而产生了巫术和

原始的宗教。而在孔子时代 ,这种信仰的需要已经大大降低了 ,人的主动性 、自觉性使得人们不再动辄

就去求神保佑其行为的顺利实现 ,成功的信心不再是靠外在的神灵 ,而是靠自己 ,靠道德修养。在这种

情况下还要人们牢牢地保持对神灵的诚心是不可能的。对于一般人而言 ,信神之心态由于既缺乏如对

自己祖先那样的“慎终追始”的情感动机 ,又缺乏现实的互惠互利的利益动机 ,因此是很难生成的。故孔

子认为事神比事人更难 ,关键是事神心态难以出现 。因而 ,首要的问题是如何培养起恰当的事人之心

态 ,这才是现实的态度。

事人之诚包含敬 、谦 、信 、亲等方面内容。
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敬 、谦与事神之心态有着直接联系 ,它们可以看作事神心态的世俗化。敬 ,指对他人的尊敬 ,与礼经

常是联系在一起的。“居上不宽 ,为礼不敬 ,临丧不哀 ,吾何以观之哉”[ 3 〗(第 2469 页);“所以治礼 ,敬为

大”[ 3](第 1611 页)。敬是对事上的要求 , “事君 ,敬其事而后其食”[ 3](第 2518 页)。“事父母几谏 ,见志不

从 ,又敬不违 ,劳而不怨”
[ 3]
(第 2471页)。敬是君子不可须臾离开的素质 ,它和其他品质一起构成了君子

的行为特征:“居处恭 ,执事敬 ,与人忠:虽之夷狄 ,不可弃也”[ 3](第 2507 页);它和恭 、惠 、义等概念一起被

看作是“君子之道”[ 3](第 2474 页)。

谦 ,指对自己的贬抑 。贬抑自己是为了抬高他人 ,以示自己对他人的尊敬。在宗教中谦走了一个极

端 ,它不是一般意义上的贬抑自己 ,而是从根本上否定自己 ,对信仰者的心理和生理造成压抑甚至损害。

而事人之谦在很大程度上是通过尊敬他人来赢得他人对自己的尊敬 ,自谦有时是自信 、自尊的表现 。周

易六十四卦中的“谦”卦对“谦”推崇备至:“天道下济而光明 ,地道卑而上行 ,天道亏盈而益谦 ,地道变盈

而流谦 ,鬼神害盈而福谦 ,人道恶盈而好谦。谦尊而光 ,卑而不可逾 ,君子之终也”[ 2](第 31 页)。谦来源

于天地人神四者之和 ,是天人合一的体现 ,是君子修养到了完成阶段的人格特征 。君子愈是谦 ,其人格

光辉就愈明显。儒家之谦是建立在刚强之上的 ,这与道家之谦有别。谦是君子的立身之本 , “谦也者 ,致

恭以存其位者也”[ 2](第 79 页)。它既是君子自我完善的手段 ,“谦谦君子 ,卑以自牧也”[ 2](第 31 页),也是

君子以德服人的手段 , “劳谦君子 ,万民服也”[ 2](第 31页)。

信不仅是人神间交流的原则 ,也是人际交流的原则 。信是人际交往的一种基本心态 ,讲信用被看作

是成就事业的一个关键 , “君子……信以成之”[ 3](第 2518 页)。信不仅适应于下对上 , “敬事而信”[ 3](第
2457页),也适应于上对下 , “上好信 ,则民莫不敢用情”[ 3](第 2506 页)。它是一个人际交往的普遍规则 ,

“人而无信 ,不知其可也”
[ 3]
(第 2463页)。人与人之间是通过基本的信用关系来维系的 ,而这个规则的实

现是与信这一心态的形成直接联系在一起的 。在孔子看来 ,一个忠信之人走遍天下也不怕 , “言忠信 ,行

笃敬 ,虽蛮夷之邦 ,行矣” ;相反 ,“言不忠信 ,行不笃敬 ,虽州里 ,行乎哉”[ 3](第 2517 页)?这种人在自己的

居住地都无立足点。

亲作为事人之诚的一个内容与事神之诚的畏构成了二者间最突出的差别。神作为人的对立面 ,是

人畏的对象 ,与人保持一种疏远关系 ,这是事神之诚的突出特点 。与对象亲近是事人之诚的突出特点 ,

它有两个立足点 ,其一是人间普遍存在的亲情 。亲情是一种生而知之的心理反应 , “人之所不学而能者 ,

其良能也;所不虑而知者 ,其良知也。孩提之童无不知爱其亲者”[ 3](第 2765 页)。“亲”构成了先秦儒家

思想最重要的范畴“仁”的基本内容 。“仁之实 ,事亲是也”
[ 3]
(第 2723 页)。仁就是爱人 ,而爱人的现实表

现 ,是亲近之心态的出现 ,“爱人不亲 ,反其仁”[ 3 〗(第 2718 页),不出现“亲”的心态 ,就不能说明仁已经出

现。因此对于仁者而言 ,他所需要的就是有一颗爱心 ,就是要对他人有亲近之情 ,而他的行为所产生的

结果也应该引起他人对自己的亲近之情的产生 ,亲 、爱都不是单向的 , 而是相互的 。“汎爱众 ,而亲

仁”
[ 3]
(第 2458 页)。只有以爱心为纽带将众人紧紧地连在一起 ,这才是接近仁的行为 。其二是人人平等

这一设想 。孟子说:“凡同类者 ,举相似也 ,何独至于人而疑之? 圣人与我同类者。”[ 3](第 2749 页)。在理

性的层面上孟子否定了人的天生的不平等 ,相反他认为人与人是同类 ,人皆可以为圣人。人人生而平等

的思想在一定程度上保证了无差等的“亲”的实现 。作为缓和矛盾冲突的亲合剂的“亲”的出现一直是开

明的统治者和普通百姓的共同心愿 ,先秦儒家关于家国一体的“礼”治政权的构想正反映了这一心愿。

以亲为内容的道德情感不是如西方人那样的源于原罪意识的内疚感 ,而是一种人际交流的和谐实

现的亲近感 、愉悦感 ,因此这种道德情感要发展为审美情感 ,可以说是势所必然 ,这正是事人心态对审美

心态的贡献之所在。

三 、作为审美心态的诚

审美之诚对事神之诚的历史继承性表现在:二者对自己的对象都信以为真 ,而且实际上审美和信仰
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的对象都是自己创造的结果 ,这是一种对虚幻世界的创造 ,审美和事神之诚的重要特点就是化无为有 ,

以假为真 ,而且人们对自己的对象的真实性从来没有怀疑过 ,只有在冷静的反思中才能知道这个过程的

虚幻性。

它们之间的历史否定性表现在:对于审美之诚而言 ,它并不忌讳自己的对象是自己的创造物这一

点 ,而且它要求审美主体去体验这一过程 ,品味对象对主体而言的合目的性 ,只有这样才会因诚而乐。

而对于事神之诚而言 ,它是非常忌讳这一点的 ,处于事神之诚的人不是无力去体验这一对象的合目的

性 ,就是对这种合目的性有意回避 ,视而不见 ,任何有可能产生这种合目的性的想法都会受到良心的谴

责。对于事神之诚而言 ,对象的真实性是不容怀疑的 ,是绝对真实;而对审美之诚而言 ,对象的真实性是

有限的 ,是明知为假 ,却信以为真。

审美之诚与事人之诚的历史继承性表现在:二者都与对象有一种亲近感 ,这正是这二者与事神之诚

的最大区别。在审美之诚和事人之诚中 ,主体与对象之间是一种亲近感 ,而在事神之诚中主体与对象之

间则是一种疏远感 ,这种疏远感使得宗教活动中的虚幻世界并不能转化为审美王国 。

审美之诚与事人之诚的突出区别首先在于:这两种心态产生的对象不同 ,在事人心态中 ,它所产生

的对象是真实的 ,而在审美心态中 ,它所产生的对象实际上是虚幻的 ,是一个信以为真的对象。它们之

间的区别还体现在事人心态中的谦 、敬等内容与审美心态之间还是有差距 。审美之诚的最大特点可能

在于它满足了人类的“自大”需要。人类之所以需要审美 ,是因为它需要一种优越感 ,哪怕要在虚幻世界

中实现也行。

“畏”与人的本性相违 ,但“亲”却与人的本性一致。审美心态所强调的是“亲” ,它建基于人与人之间

渴望建立一种亲近感 ,渴望交流沟通这一需要 。“亲”是人神间关系通常所缺乏的一个共通性② ,也是事

神之诚所不具备的一个内容。在和谐的人际交流中 ,人直接从对方的心身获得对自己的心身的确证 ,从

而获得一种归属感。审美之诚的重要任务就是获得这种归属感 。归属感所反映出的人与周围世界的关

系 ,不再是畏 ,而是亲 ,是和对象的距离的消失 ,并获得一种全面的自我确证 。亲是事人之诚中的最高要

求 ,而亲又能由事人之心态转化为审美之心态 。“古之为政 ,爱人为大 。不能爱人 ,不能有其身 。不能有

其身 ,不能安土 。不能安土 ,不能乐天 。不能乐天 ,不能成其身”[ 3](第 1612 页)。在这一过程中 ,爱人是

一个人作为人(而不是一个自然物)而存在的基础 ,也是一个人成就自身的基础 ,由爱自己的亲人进而爱

一切人 ,由爱一切人进而爱整个世界 ,那么就会“乐天” ,“乐天”是对天机的洞悟所导致的乐 ,乐天是成就

自身的标志 ,没有出现乐天这一状态 ,说明人的主观修养就还没有完善 。乐天和知命有着必然联系 ,乐

天知命 ,才能无忧无惧 ,这是审美的一个必要条件 。因此 ,乐天带有强烈的审美意味 。

但是现实的事人心态毕竟不是审美心态 ,审美心态的重要特点在于它对现实的社会关系具有否定

性 ,它所面对的不是一个现实世界 。去“畏”与“亲”人是对这个虚幻世界的改造的同一过程 ,对个体所创

造出来的某一虚幻世界去除其“畏”的内容之后 ,它更能亲近自己 。因此审美心态的出现 ,是对信仰心态

和事人心态的综合 ,它以事人心态之亲去对抗事神心态之畏 ,使人在与周围世界的交往中确立起自己的

优越性 。同时 ,它又以事神心态实际存在着的人与对象之间的合目的性来对抗现实世界中的人与对象

之间的功利目的 ,使得这“周围世界”并不是现实的周围世界 ,而是一个自己的想象中的“另一世界” 。在

事人之心态中 ,已经初步建立起人类的优越感 ,但对于个人而言 ,这种优越感还没有生成 ,或者说只是在

极个别的情况下偶然出现 。以调整人际关系为目的的礼对人的心灵的压抑 ,是现实社会个人难以形成

优越感的重要原因。因此人们需要一个能够确立其优越感的世界 ,在这个“乐土”才能找到个人自己的

安身之处 。这个“乐土”对于实现世界中的人来说 ,如果他不能超越现实的人际关系和人与世界的关系 ,

它就永远也不可能实现 ,甚至于在想象中也不可能。而对于能超越现实的功利性的主体而言 ,这个“乐

土”就是想象中的虚幻世界 ,它是对现实世界的某些方面的否定 。审美世界与一般想象世界的区别之处

在于它被审美主体信以为真 ,不只是一个逃避现实的去处 ,而且是一个积极的树立起自我的优越性的地

方。它的既虚幻又真实的特点使它既与现实拉开了差距 ,也与一般想象世界拉开了差距 。

·206· 武汉大学学报(人文科学版) 第 57 卷　



从信仰之诚到事人之诚 ,再到审美之诚 ,是一个否定之否定的过程。从信仰之诚的情感性发展到事

人之诚的理智性 ,这是一个否定。事人之诚虽以亲情为标志 ,但亲情的背后根源是理智 ,是人类理性的

发展才使事人之诚扬弃了信仰之诚中的畏惧 ,凸显出事人之诚。在事人之诚中 ,信仰之诚的神秘色彩不

再存在 ,就是因为理性的觉醒 。由事人之诚的理智性再发展到审美之诚的情感性 ,这又是一次否定 。受

理智制约的情感在事人之诚中总是被压制 、被束缚 ,不得不以谦 、敬等方式表现出来 ,这是让人比较难受

的。理智的进一步发展 ,不是压制情感的发展 ,而是给情感的发展以空间 ,让情理共生共存 ,和谐为一 ,

于是有审美之诚的出现。这次否定与上次相比 ,其重点不是理性的片面发展 ,而是情感地位的提升 ,使

之获得与理性平等对话的地位 。从信仰之诚到事人之诚再到审美之诚 ,是一个典型的三段论:正题:情

感(情绪)为主导;反题:理性为主导;合题:情与理的和谐共存。

从另一角度 ,诚的这个发展路线又可概括为人的本质力量同时发展的两方面:情的发展和理的发

展。情和理的同时发展并非必然矛盾的 ,它们可以在互相认可中齐头并进 ,但在不同的历史时期 ,这二

者的发展速度并不一致 ,有时是情发展得快一点 ,有时则是理发展得快一点 。从巫官文化发展到礼乐文

化 ,情由情绪发展到情感 ,理性在其中起到了至关重要的作用 ,而理性由原始理性发展到先秦儒家的理

性精神 ,又和理性发展过程中不断受到情感的认肯和刺激有关 ,情感对理性的进化起到催化作用。情和

理的发展不仅不是矛盾的 ,而且是互相促进 、互为因果的 。而这两者共同发展的最后结果 ,就是审美之

诚 ,它是情和理在较高层面的统一 ,并且人们能够意识到这种统一。

审美之诚的突出特点是虚静。

先秦儒家美学对审美之诚的特点的认识 ,集中体现在认识和发现对象的意义所需的心理准备这一

点上。对对象的意义的发现 ,不是一个被动的感知过程 , “耳目之官不思 ,而蔽于物 。物交物 ,则引之而

已矣。心之官则思 ,思则得之 ,不思则不得也 。此天之所与我者 。先立乎其大者(心),则其小者(感官)

不能夺也”
[ 3]
(第 2753页)。只有“心”才具有使物透明的能力 ,物的感性实在只有在“心”中才能被消解 ,

它所蕴藏着的意义才能被所发现。那么怎么样的“心”才能使对象的意义显现出来呢? “人何以知道?

曰:心 。心何以知? 曰:虚壹而静”[ 4](第 283 页)。只有虚壹而静的心态才能破解对象的意义。

虚壹而静包括三个关键词:虚 、壹 、静 。虚 ,作为对人心的一个规定 ,意谓无所成见 。成见的第一层

意思是认识上的先入之见 、偏见。成见的第二层意思是欲望 ,或功利性观念 。对第一层意义上的成见的

破除 ,在认识中具有重大意义 ,而对第二层意义上的成见的破除 ,在审美上具有关键性作用。我们通常

习惯于从功利角度来思考对象的意义 ,这就使得对象的实用价值之外的其他意义完全被遮蔽了 ,在有这

种成见的主体看来 ,这个世界的任何对象的存在依据都是它是否具有实用的功利性 ,整个世界在他眼中

就是一个欲望世界 ,他所寻求的就是这些欲望的实现 ,这种欲望主体是先秦儒家所坚决反对的 。“虚”在

审美上的意义 ,就在于它使功利性成见消失了 。审美之诚以虚为其根本特点 ,它所实现的只是虚幻的欲

望的满足 ,即在虚幻世界满足欲望 ,而这种虚幻的欲望 ,其主要内容是一种自我优越感的确立 。

“壹”要求对对象保持一种持久的关注。它不是对对象的浏览 ,而是长时间注视 、倾听某一对象 。这

个要求欲望主体是不可能做到的 ,欲望主体所追求的就是更多的欲望对象 ,在对“丰富多彩”的对象世界

的浏览中获得欲望的满足 。如果这种满足能够实现的话 ,那审美的必要性就要大打折扣了 ,但是欲望主

体的欲望根本无法从现实获得满足 ,于是他需要替代性满足 ,而这种替代性满足中只有在欲望主体对对

象保持一种持久的关注才能实现 ,因为虚幻的欲望对象只有在专注中才能生成 ,而在此持久的关注中 ,

欲望主体的欲望也就逐渐忘记了 ,从而转化为非欲望的审美主体 。使自己心志专一的手段是“齐”。

“齐” ,即斋 ,斋是从日常的吃斋引申而来的 ,吃斋与吃荤相比 ,在感官快感上大大收敛了 ,对此感官享受

的收敛可以扩展为对欲望的压抑 , “不齐则于物无防也 ,嗜欲无止也。及其将齐也 ,防其邪物 ,讫其嗜欲 ,

耳不听乐。故《记》曰 :̀齐者不乐。' 言不敢散其志也 。 ……君子之齐也 ,专致其精明之德也 。 ……定之

之谓齐 。齐者精明之至也 ,然后可以交于神明”[ 3](第 1603 页)。“交于神明”既是巫术和祭祀的目的 ,如

果将神的人格色彩淡化则它也是审美的目的 ,事实上“交于神明”的手段往往就是“乐”(yue),而其结果
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则是“乐”(le),这是精神之乐 ,而不是感官之乐 。“齐”是区分精神之乐与感官之乐的标志 。在这段引文

中有“齐者不乐”之说 ,那是否与我们要说明的观点矛盾呢? 显然不是 ,因为这里的“乐”被认为是欲望满

足的结果 ,而欲望之乐是原始宗教和审美所坚决反对的 ,所以“齐者不乐” 。但在今人看来 ,“乐”并非笼

统的欲望的结果 ,它也可以是一种精神的愉悦 。如果以这种观点来看“齐”的话 ,则“齐”不仅可以是信仰

心态的必备准备过程 ,也是审美心态的准备过程。在宗教中 ,去欲往往是通过禁欲来实现的 ,而在审美

中 , “齐”的程度有所缓和 ,禁欲淡化为忘欲 ,精神之乐和齐获得了统一 。

静是对欲望之动的否定。经过“齐”之后的主体心态 ,应该是“心如止水”的 ,这既是求知的心态 ,也

是审美的心态。这二者的共同之处在于对对象的为人存在的意义有所发现 。“知止而后有定 ,定而后能

静 ,静而后能安 ,安而后能虑 ,虑而后能得”[ 3](第 1673 页)。这里的定 、静 、安是同一个意思 ,都是对欲望

之动的禁止的结果。但所谓“虑”并非审美活动 ,而是概念性的认识活动;而审美活动则是非概念化的 ,

是想象和直观相统一的活动 ,但作为心态的准备过程 ,由止欲而定 、静 、安 ,既适用于认识 ,也适用于审

美。

“虚壹而静”的核心内容就是对欲望的否定 ,在无欲中统一为“虚静”心态 ,这在先秦儒家被看做一种

获得真知的心态 ,也是一种能产生审美的心态 ,它构成了审美的一个必然条件。对对象的真 、美的发现 ,

都与虚静这一诚的特殊表现形态密不可分 ,虚静心态为其后的心理和思维活动的高度活跃准备了条件 ,

就审美而言 ,是为随后的想象活动创造了必要条件 。

四 、从心态之诚到本体之诚

审美心态之诚具有过渡性 ,它还不是选秦儒家最终追求的目标 ,它还要推动心态之诚与本体之诚会

合 ,实现主体与本体的统一。《中庸》说:“诚者 ,自成也;而道 ,自道也 。诚者 ,物之始终 ,不诚无物。是故

君子诚之为贵。非自成己而已也 ,所以成物也 。成己 ,仁也;成物 ,知也”[ 3](第 1633 页)。这段话和《孟

子》的有关论述相关参照可以清楚见出审美是如何推动心态诚与本体之诚实现天人合一的。

成己 ,是指君子在修养中获得诚的规定性 。“成己”包括两方面来内容:一是从本体论角度 ,成己是

对本体之诚的分有 ,使自我具有诚的规定性。二是从人生修养的角度 ,成就自我是使自己获得仁的规定

性。“成己 ,仁也” ,仁和人的相通性使得成己就是成人 ,是人格修养的完善 。但“成己”还不是精神运动

的终点 ,还需要进一步发展为“成物” 。只有成己者才能成物 ,而且他必须在成物中去成己 。成己的标志

是心态之诚的生成 ,这种心态之诚是成物的必要条件 。成物是知 ,它包括两个方面:认识自我和认识对

象 ,而这种两种认识之所以在同一过程中统一 ,是因为它们都被“诚”所规定了的 。

“成己”和“成物”是互为条件的 。一方面只有“成己”者才能“成物” ,另一方面只有通过“成物”才能

“成己” 。二者从来就是不可分离的 。“成物”的原因 ,可从“诚者 ,物之始终”见出 。从时间性来理解 ,物

的前后都是诚。作为物之始的诚 ,包括两个方面内容:本体之诚 ,是万物的根源 ,即物之始;心态之诚 ,是

认识对象 、发现对象的意义的先验心理结构 ,没有它就没有认识 、审美的可能性 。而作为物之终的诚 ,是

指本体之诚 ,它是物的发展方向 ,物最终是要回到这一终极的。“不诚无物” ,没有诚就没有物 ,也有两种

理解:没有诚本体就没有物 ,这是一种神学———本体论的理解 ,但更现实的理解则是由于没有诚就没有

人 ,而物只有面对人才有价值 ,故没有人物就不具有意义 , “无物”就被理解为物的无意义。孟子所说的

“万物皆备于我矣”[ 3](第 2764 页),并不是我创造了万物的自然形态 ,而是我所赋予了物以意义。物之

“诚”在人去发现之前 ,还只是一个潜能 ,只有在它被具有“诚”的本质的人所观照之后 ,其潜能才变成现

实。因此物之诚是心态之诚和本体之诚同时赋予它的 。

在“成己”与“成物”的统一的过程中 ,就包含一种审美过程 ,它既是认识对象与认识自我的统一 ,也

是实现自我之诚与实现本体之诚的统一 。由于对象与自我都有诚的本质 ,成己必须发展成物 ,成物必须

以成己为基础 ,且成己以成物为标志 ,故成物也是成己 ,其中必然渗透着对自我的体认 ,这种在对象上实
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现的自我确证 ,就是对自我之诚这一本质的切身体认 。由此必然导致一种精神上的愉悦 ,故孟子说“反

身而诚 ,乐莫大焉”[ 4](第 2764 页),这种在对象身上发现了自我之诚的快乐 ,就不再是一种道德之乐 ,而

是一种审美之乐 。在此心态之诚以审美为中介实现了的主体与本体的统一 。

注　释:

①　杨伯峻先生在《论语译注》中除个别外均将敬释为“严肃认真” , 似乎不妥。见杨伯峻《论语译注》 , 中华书局 , 1958 年

版。

②　在神的观念的发展后期 ,神日益被人化 , 神与人之间也有亲情存在。
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Abstract:S incerity was a very important category in Xianqin Confucion aesthetics.The concept ion

w as not an aesthetic conception at first , rather a theological conception.The developing of sinceri ty was

beginning as a godly mental mode , through the mental mode of dealing wi th the relation between human

and human shifting to the aesthet ic mental mode , and at the same time the sincerity developed into a

noumenon.In Xianqin Confucious , the conception of sincerity had stilly the shade of the godly mental

mode , but i t w as mainly the uni ting of three aspects that w as the mental mode of dealing w ith the relat ion

between human and human , the aesthet ic mental mode and the sinceri ty as a noumenon.From a godly

mental mode to a mental mode of dealing wi th the relation betw een human and human , the historical

inheri tance manifested at the contents of modest , respect , faith etc.and the negativi ty w as the developing

from the fear of the intercourse object to the intimity w ith object.From the mental mode of dealing w ith

the relation between human and human developing to aesthetic mental mode , what w ere preserved were not

only the intimity with object in the mental mode of dealing w ith human and human , but also the specialty

of the shadow land of object in godly mental mode.After the o riginal religion lost its leading status , the

aesthetic sincerity became a necessary way from the sincerity of subject to the sincerity of noumenon.

Key words:Sincerity ;aesthetic mental mode;mental mode of dealing with the relat ion between

human and human;godly mental mode;Xianqin confucion aesthetics
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