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[摘　要] 朱震“太极”的形成 ,是批判继承先儒思想的结晶 。他的太极观将汉唐的元气论

和北宋时期的体用论思想相结合 ,不仅以“气”解释“太极” ,而且将太极视为《周易》象数和万物

演变的根源 。其赋予“太极”以本体涵义的思想 ,对南宋以后无论象数派还是义理派诠释“太

极”产生了深远的影响。
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“太极”一词 ,见于《系辞上传》 :“是故易有太极 ,是生两仪 ,两仪生四象 ,四象生八卦。”由于“太极”是

易学的重要范畴 ,所以历来易学家都十分重视对它的诠释。从易学的领域审视这一范畴的演化 ,大致可

以划分为三个阶段:一是魏晋之前 ,易学家对“太极”的诠释 ,与象数学关系密切 ,“太极”的哲理性内涵甚

浅;二是魏晋之后 ,易学由重视象数转向重视义理 ,在玄学重思辨学风的影响下 ,易学家对“太极”展开了

全新的认识 ,一个显著的特征就是“太极”与“无” 、“体” 、“用” 、“太虚”等范畴结合 ,这标志着“太极”哲学

意蕴的深化;三是到宋明时期 ,由于理学家的提倡 ,“太极”更发展成了易学最重要的范畴之一 ,如周敦颐

《太极图说》开篇即云:“自无极而为太极” ,张载则以太极为“一物两体” ,借此申发其气化思想 ,程颐以

“太极”为“所以阴阳者” ,视太极为“一理” 。总之 ,围绕“太极” ,北宋易学家展开了深入地研究和探讨。

朱震的太极观就产生在这个背景下 。朱震是北宋末 、南宋初的易学家 ,他的易学广辑先儒之说 ,且

以象数为主 ,但并不废弃义理 ,故有兼宗象数和义理的倾向。在其易学名著《汉上易传》中 ,他以“太极”

为易学的最高范畴 ,将汉唐的元气论和北宋时期的体用论相结合 ,不仅坚持以气解释太极 ,而且将太极

视为《周易》象数之源 ,万物之祖 ,从而赋予太极以本体的涵义。

一 、批判继承先儒太极观

朱震太极思想的形成 ,是对先儒思想批判继承的结晶 。他在《丛说》中展开了详细的阐述 ,对京房 、

马融 、荀爽 、郑玄 、董过 、王弼 、韩康伯 、顾欢和刘牧等人的大衍义一一加以评论。

纵览汉易的太极说 ,主要是以元气 、北辰之神 、象数为基础解释大衍之数和太极之一 。如京氏以“天

之生气 ,将欲以虚来实”解释不用之“一” ,马融以北辰居位不动为太极 ,荀爽认为 ,卦各有六爻 ,六八四十

八 ,加上乾坤二用 ,即大衍五十之数 ,《乾》初九“潜龙勿用” ,故用四十九。郑康成结合天地之数五十五解

释大衍五十其用四十有九 ,指出“天地之数 ,以五行气通 ,凡五行减五 ,大衍又减一 ,故用四十有九 。” 董

过以为 ,天地五十五数减一卦之六画 ,即为四十九[ 1](卷七)。针对先儒的这些说法 ,朱震指出 ,马融以此

“一”为“一”之定位 ,不若京氏以卦气解释太极之一 ,故“季长之论不若京房” 。而康成其论较前说“尤



善” ,原因大概有二:一是郑氏结合天地五十五数解释大衍五十数 ,说明天地之数与大衍之数两者具有一

致性 ,这一点为朱震吸收和继承;二是郑氏以五行之气解释天地数与大衍数之关联 ,这与朱震以阴阳未

分之气解释太极接近 ,且郑氏也曾直接以元气说或阴阳之气说注《易》和《易纬》 ,如注《乾凿度》“易始于

太极”说“气象未分之时 ,天地之所始也”
[ 2]
(第 79 页),又其注“太初”为“元气之所本始”

[ 2]
(第 81 页)。郑

氏这方面的思想显然又为朱震所肯定并加以继承 。在对汉易的评价中 ,朱震着重指出 ,无论是京氏 、马

氏 ,还是董氏 ,都有一个共同的缺点 ,就是将太极不动之一视为单一的个体 ,与四十九数分开 ,不了解两

仪 、四象 、八卦以至六十四卦乃太极之一自身逻辑地展开。

朱震对玄学派的太极观也进行了评价 ,他说:“韩氏曰:̀衍天地之数 ,所赖者五十 ,其用四十有九 ,则

其一不用也。不用而用以之通 ,非数而数以之成 ,斯易之太极也' 。此言是也。四十九数总而为一者 ,太

极也 ,散而为四十九即太极在其中矣 。故分而为二以象两 ,揲之以四以象四时 ,四时者 ,坎离震兑 ,此六

七八九数也。又曰:̀夫无不可以无明 ,必因于有 ,固常于有物之极必明其所由之宗' 。此言未尽也 。四

十九因于太极 ,而太极非无也。一气混沦而未判之时也 ,天地之中在焉 ,故谓之太极。极 ,中也”[ 3](第

366 页)。

上面这两段话保存在韩康伯的《系辞注》中 ,作者是王弼 。朱震引以“韩氏曰” ,恐是以出处而论 。王

弼对太极的解释 ,带有鲜明的玄学色彩 。玄学易的特征 ,一是思辨性较强。它排斥汉易的卦气说和取象

说 ,注重义理 ,文字力求简洁 ,故而对太极的理解 ,既不以其为具体的物象 ,也不以其为数学上的一 。朱

震所引第一段话 ,是就筮法来说 ,此“一”不参与揲蓍 ,故曰“不用” ,但其功用却体现在整个揲蓍求卦的过

程中 ,所以说“不用而用以之通” 。此“一”本身不是数 ,惟其非数 ,才能形成六七八九四象 ,所以说“非数

而数以之通” 。“不用”与“用” ,“非数”与“数”通而为一 。朱震对王弼的这个解释表示了赞同。玄学易的

另一个特征 ,就是它借助老庄思想注《易》 。在朱震所引第二段文字中 ,王弼将太极视为世界的本原即

“无” ,提出作为世界本原的“无” ,必须借助有形有象的具体事物显示其功能作用 ,如同筮法中的“一” ,总

是通过四十九根蓍草数目及其变化来显示自己的功绩一样 ,因此 ,要在个体事物的极限处 ,穷尽处 ,来指

明个体事物的由来及其赖以存在的根据 。显然 ,王弼是以玄学中的“无”解释筮法中的其一不用的“一”

和易学中的太极 。对王弼的这个观点 ,朱震表示了反对 。他提出 ,就筮法说 ,太极本身并非无 ,它与四十

九是体用关系 ,此即“四十九因于太极 ,而太极非无也” 。就构成世界的始基说 ,太极是天地之间混而未

分之气 ,并非虚无实体。

《丛说》对北宋易学的太极观也进行了评价。朱震反对刘牧将太极不动之“一”解释为定位之“一” ,

不动之“一” ,而是认为此“一”中含有四十九数的各种变化 ,他说:“刘谓天一居尊而不动 ,则与季长言北

辰不动何异?若谓不动则筮者当置一策以象天一不动 ,不当言其用四十有九也 。动静一源 ,显微无间 ,

知四十有九为一之用即知一为四十有九之体矣。”[ 3](第 367 页)

“动静一源 ,显微无间” ,显然是出自程氏易学“体用一源 ,显微无间”的命题 ,程颐以体与用 、显与微

说明义理和象数之间的关系。朱熹认为 ,“体用一源” ,是从理这一方面说的 ,理有体用 ,象即其用 ,然又

在理中。“显微无间” ,是从象这一方面说的 ,象有显微 ,其微即理 ,又不在象外。而朱震借此阐述“一”和

“四十九”的关系 ,其所谓“动静一源” ,是就太极之一而言 , “一”虽为“太极不动之数” ,但其中却包含“四

十九”数之用 ,此“四十九”数之用即在不用之一中 。“显微无间” ,是说“四十九”乃具体之数 ,故为显 ,

“一”隐于“四十九”数之中 ,故为微 ,二者始终不可分 。他以“动静一源”替代“体用一源” ,又是为了强调

作为不动之“一”的太极 ,其内部又含有“四十九”数的变化。这一思想发展下去 ,必然会引出太极为万物

之本体 ,变化之源泉的结论。他接着又说:“刘所谓一者 ,言一之定位也 ,不知`五十' 去`一' 则`一' 在`四

十九' 中 ,使`四十九' 去一则`一' 又在`四十八' ,凡有数则未尝无一 ,而一之所在 ,无往而不为万物之祖 ,

得此而不失 ,是谓执天地之机 。”[ 3](第 367-368 页)“一”不是定位之“一” ,而是变化之“一” ,它融入一切变

化之中而成为万物之祖。作为整体的“一” ,它与一切具体数的关系是 , “五十”去“一” ,则一在“四十九”

之中 ,“四十九”去“一” ,一又在“四十八”中 ,此“一”存在于一切数中 ,凡有数则未尝无“一” 。从天地演化
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的角度看 , “一”无所不在 ,它是世间万物得以产生的根源 。这种对“一”的理解 ,不同于刘牧的定位之

“一”和不动之“一” ,具有万物本原和变化之源的性质。

以上是朱震从易学发展史的角度 ,考察历代易学家的太极观 。从思想渊源上看 ,朱震对太极之一的

理解 ,吸收了汉代的卦气 、五行气说和汉唐元气说 ,对玄学派的太极观 ,也在肯定的同时给予批评。然

而 ,朱震太极说最直接的思想资源 ,则取自孔疏 、崔憬 、胡瑗等人 ,尽管他在著作中没有提到这一点 。孔

疏说:“分而为二以象两者 ,五十之内 ,去其一 ,余有四十九 ,合同未分 ,是象大一也”[ 1](卷七)。此是以“四

十九”数“合同未分”解释太极 。崔憬说:“四十九数合而未分 ,是象太极也 ,今分而为二 ,以象两仪也”
[ 4]

(卷十四)。此亦是将太极理解为“四十九”数“合而未分” 。然而 ,不管是唐朝孔疏 、崔憬 ,还是宋初胡瑗 ,

都未能从体用论的角度解释太极之一 ,究其原因 ,就在于满足这一要求所需要的思想条件尚未成熟 。直

至北宋 ,理学思想的兴起 ,才使之成为可能。反映在朱震的太极观上 ,这一点表现得十分明显 ,他对不用

之“一”的解释 ,融合了北宋程颐 、邵雍等人的思想 ,而他视太极为阴阳之本的思想 ,则取自张载 。

二 、太极为《周易》象数之源

朱震太极观的一个重要思想 ,就是借助理学常用范畴“体”“用” ,以阐述象数易学思想 ,从而使其太

极观不仅具有了象数之学的涵义 ,而且具有了象数之源的功能和作用 。其在《汉上集传》中释“大衍之数

五十 ,其用四十有九”说:“一者 ,体也 ,太极不动之数。四十有九者 ,用也 ,两仪四象分太极之数 。总之则

一 ,散之则四十有九 ,非四十有九之外复有一而其一不用也 。方其一也 ,两仪四象未始不具。及其散也 ,

太极未始或亡 ,体用不相离也 。四十有九者 ,七也 ,是故爻用六 ,蓍用七 ,卦用八 ,玄用九 ,十即五也 ,十盈

数 ,不可衍也。分之左右而为二 ,以象两者 ,分阴阳刚柔也。挂一于小指以象三者 ,一太极两仪也。揲之

四以象四时者 ,阴阳寒暑即四象也”[ 3](第 234 页)。

朱震将太极之“一”与“四十九”对举 ,以解释大衍之数与四十九之关系 。此“一”为太极不动之数 ,因

其不动 ,故又为《易》之体 。四十九参与揲蓍过程 ,因其变化而有两仪四象 ,故为太极之用。两仪四象与

太极之数的关系是 , “两仪四象分太极之数” ,值得注意的是 ,朱震使用了“分”字 ,太极乃“一” ,按理说是

不能被分的 ,因此 ,这里的“一”字不能简单地视为数学上的单一的“一” ,而是哲学上“合一”的“一” ,也就

是说 ,此太极之一乃四十九数合而为一 ,故“总之则一 ,散之则四十九” , “非四十有九之外复有一而其一

不用也” ,此“一”即是四十九 ,四十九也即是“一”。此太极之一 ,当其未散之时 ,两仪四象已蕴涵其中 ,此

即体中有用 ,当其散开时 ,两仪四象又分此太极之数 ,太极并不因此而消亡 ,此即用中有体 ,故体用始终

不相离 。朱震此说蕴涵的意义 ,就是将太极之一视为《周易》象数演变的根源 。其释《系辞》“《易》有太

极 ,是生两仪 ,两仪生四象 ,四象生八卦”时说:“极 ,中也。太极 ,中之至欤 ?易有太极 ,四十九合而为一

乎! 四象八卦具而未动谓之太极 ,在人则喜怒哀乐之未发者也 。阴阳 ,匹也 ,故谓之仪 。太极动而生阴

阳 ,阳极动而生阴 ,阴极复动而生阳 。始动静者 ,少也 ,极动静者 ,老也 ,故生四象。乾 ,老阳也 ,震坎艮 ,

少阳也 ,坤 ,老阴也 ,巽离兑 ,少阴也 ,故四象生八卦 。卦有爻 ,爻有位 ,刚柔相交有当否 ,故八卦定吉凶。

有吉凶则有利害 ,人谋用矣 ,故生大业。”
[ 3]
(第 242 页)

朱震释“极”为中 , “太极”为至中 ,本于儒家历来视“中”为天地人三者之间和谐完美 、中正无私的状

态和境界 。太极犹如大中至正之道 ,能产生万物并使之归于完善 。此未动之太极 ,表现在人心上 ,即《中

庸》所说“喜怒哀乐之未发谓之中” 。朱震以太极为大中的思想后来遭到朱熹的批评 ,朱熹不同意以大中

训太极 , “今以大中训之 ,又以乾坤未判未分之时论之 ,恐未安也 。”以“大中”训太极 ,就表示太极兼动静 ,

然以“乾坤未判未分之时论之” ,又说明太极主静 ,故朱熹主张已发未发均是太极 ,不同意仅以未发之中

为太极 , “未发者 ,太极之静;已发者 ,太极之动也 。”[ 5](卷一)朱震这段话的主要意思在于说明太极之于

《周易》象数学的意义和作用。其总的指导思想 ,就是将太极视为四十九数“合而为一” 。此太极之一 ,中
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　　Biography:TANG Lin(1973-), female , Department of Philosophy ,Huazhong University of Science &

Technology , majoring in Chinese ancient philosophy .

Abstract:ZHU Zhen formed Taiji through critical inheritance of fo rmer Confucianism .His Taij i

theory combined Qi of Han and Tang Dynasty w ith the ontology of the North-Song Dynasty together.He

not only explained Tai ji w ith Qi , but also reg arded Taiji as the source of image-number theory of Yi and

every thing s on earth.The thought that he illust rated the origin of the w orld through Taiji had g reat

influence on whether the image-number school o r that of philosophical connotations.
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