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[摘　要] 埃伦的著作《圈地和约曼》对英国议会圈地后租地大农场的经营问题 ,诸如是否

比敞地制下的经营进步 、是否提高了农业产量与劳动生产率等用计量分析予以否定 ,这种观点

在国内外史学界都有一定回应 。但计量分析往往看重单纯的数据分析而忽视社会中各因素之

间的联系。事实上 ,租地大农场的出现是与新的耕作制的采用相伴随的 ,它们是面向市场的资

本主义性质的生产 ,使得劳动力的使用更加合理和有效率 ,农业产量与劳动生产率也有较大提

高 ,这无疑是英国农业生产上的一个巨大进步 。
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英国议会圈地之后 ,农村的土地所有权集中在少数人手中 ,土地经营规模日益扩大。这些大土地所

有主或是把整个农场 、牧场租出去坐收地租之利 ,或是雇佣劳动力进行生产 。它们的共同特点是面向市

场 、雇用劳动进行资本主义生产 ,从而 18世纪后半期至 19世纪中期英国出现资本主义租地大农场兴起

的现象①。

奥弗顿对南密德兰农场规模的研究表明 ,100-200英亩的农场占总面积的比例达 26.9%, 200-

300英亩的农场占 28.7%,300英亩以上的农场占 29.8%, 60-100英亩的农场占 7%,30-60英亩的

农场占 6.2%,30英亩以下的农场占 1.7%,100英亩以上的农场占总面积的比例高达 85.4%。其它地

区农场规模也很大[ 1](P.173-174)。

据埃伦的研究 , 1800年英国农场的平均面积达 145英亩之多 ,其中 60英亩以下的占总面积的比例

仅有 11.7%,60-100英亩的农场占 7%,而 100英亩以上的农场占 85.1%[ 2](P.73)。

克拉潘给出了 1851年英国东部和西部有充分代表性的 10个郡农场和牧场的数目和规模 。这 10

个郡是白金汉 、剑桥 、柴郡 、坎伯兰 、林肯 、诺福克 、希罗普 、苏塞克斯 、威尔特和北奈丁 。其中 100-299

英亩的农场 15900个 ,300-499英亩的农场 3200个 , 500-999英亩的农场 1529 个 , 1000英亩以上的

农场 323个[ 3](第 341 页)。根据 1851年人口调查统计 ,英格兰和威尔士 100英亩以上的农场占调查土

地总面积的比例也高达 78.2%[ 3](第 339 页)。

对于圈地和资本主义租地大农场的经营 ,以往史家都持肯定态度 。汤因比认为 ,公田耕作制度的破

坏 、公地荒地大规模的围圈 、小农场合并成大农场 ,意味着科学耕作取代了非科学耕作 ,毫无疑问对农业

产生了明显的促进[ 2](P.2-3)。芒图认为 ,小农场合并成大农场 ,这种变化本身就是一种革命 ,因为它在

经营性质和劳动力的使用方面均引起了深刻改变 ,农场主把农业视为一种企业 ,精确地计算其费用和利



润。圈地后的租地大农场不仅进行商品生产 ,而且把大批富裕劳动力交给工业去支配[ 4](第 129 , 135 , 142

页)。厄恩利也赞同此观点 ,认为小自耕农 、敞地农和公地农(commoner)从来就不能养活制造业人口 ,他

们不可能有创新 ,不愿采纳农业改进技术
[ 5]
(P.351-352)。威尔森评论说:“没有圈地 、排水和块根作物 ,

农业的最大利润是不可能的……土地必须从公有的束缚中解放出来 ,公有阻止了牲畜数量和技术改进 ,

而圈地的目的就在于此 ,产出几乎立即增加一倍。”[ 6](P.33-34)而且“农民所有通常意味着停滞 、贫穷和

无知” 。马西尔斯认为:“敞田的围圈 , 小块土地的合并组成大农业生产单位 ,建立了农业改进的基

础。”[ 7](P.55-56)克雷也认为 , “对生产力施加阻力的组织形式当然是敞田制” ,而且“毫无疑问 ,较大和更

多商业性定向的农场通常每英亩亩产更高……因此 ,以牺牲小农为代价而不断扩大的大农场必然在农

业生产率的长期增长中起到越来越重要的作用”
[ 8]
(P.114 , 119)。钱伯斯和明盖在承认敞地上进行改进

的某些可能性时说 , “然而 ,圈地是必需的” ,大农场对于进步也是必要的 ,因为“小农场主通常缺乏必要

的面积和足够的资本去进行轮作或提高他们牲畜和草场的质量 ,他们总是无知的并且反对变化”[ 9](P.
45)。琼斯也相信:“土地财产制度在英格兰新作物 、畜种和农作方式传播中也是一个必要的部分 ,改进

的农业组织在生产上比农民体制更灵活 ,对市场的反应更多更快 。”
[ 10]
(P.17)

但是 ,以上观点受到了埃伦等学者的挑战 。埃伦运用计量的方法并结合大量史料对圈地和敞地 、资

本主义租地大农场和家庭农场作了对比 ,他的结论是:(1)不宜夸大敞地的保守性 ,在某种程度上敞田也

采取了新的农作方法 。(2)圈地和租地大农场对英国农业的产量提高所作的贡献很小 ,甚至大多数资本

密集性农业对产出的提高没作贡献 。(3)圈地和租地大农场对农业劳动力的雇用情况几乎没有什么影

响 ,只有当圈地导致耕地变成牧场时 ,农业劳动力的雇佣才减少 ,从而劳动生产率也没多大提高。(4)农

业增长在 18 、19世纪对工业和经济增长几乎没做什么贡献 ,这一时期农业收益大部分都以地租形式落

入大地主手中被挥霍掉。因此 ,如果没有发生圈地和兴起租地大农场 ,英国会更加富裕[ 2](P.13-21)。

埃伦的观点在国内外都引起了一定反响 ,比如奥弗顿认为 17 、18世纪农业新方法的开创者就是小

农 ,大农场并不必然导致较高土地产出[ 1](P.205)。国内有的研究者认为英国“16 —18 世纪家庭农场所

存在的时间和所起的作用远远超过了资本主义大农场 。从当今发达国家中家庭农场大量存在的实情

看 ,资本主义农场也许只是英国农业历史发展中的一个短暂插曲”
[ 11]
(第 11 页)。有人甚至认为 ,大农业

的兴起在很大程度上损害了英国农业的发展 ,议会圈地对农业没有起多大作用 。18世纪中期以后 ,随

着大型雇工农场的兴起 ,英国农业家庭经营被破坏 ,农业生产也开始遭受挫折 ,农业发展呈现出衰落的

趋势[ 12](第 152-159 页)。

这是近年来对英国农业研究颇为新颖的观点 ,主要还是根据埃伦对圈地与敞地 、家庭农场和租地大

农场的比较引起的。限于篇幅 ,在此只对埃伦所提出的前几个问题进行讨论。

一 、圈地后租地大农场经营是否是一种进步

在敞地制下 ,各户的耕地(包括领主自营地)都并非完整的一块 ,而是作为一些狭长的条田(半英亩

至一英亩不等)分散于各大块之中 ,土地的肥瘠 、高低 、便利与否等等大体相当。这些条田一般实行二圃

制或三圃制。二圃制是一块地用来种庄稼 ,另一块地休耕。三圃制是一块地在秋天种小麦 、青稞和冬大

麦 ,另一块地在春天种燕麦 、豌豆或者小麦 ,而第三块地则为休耕地 。耕地和休耕地每年依次轮换 。耕

地的耕作是依大块进行的 ,所以各户大都同时进行 ,不得独行其是 ,这叫强迫轮种制 。而收割完毕之后 ,

拆除篱笆 、栅栏耕地即转化为公共牧场[ 13](第 270 页)[ 4](第 110-116 页)。这种集体共耕制的弊病是很明显

的。据记载 ,在敞田制下 ,如果答应和别人共耕而失约 ,就要引起诉讼 ,当时法庭有不少这样的记录[ 13]

(第 270 页)。圈地后租地大农场打破了过去的强迫轮种制 ,都是各自根据市场需求独立耕作 。一般都采

取小麦-芜菁-大麦-三叶草轮种的四田轮作制 ,在这种新轮作制下 ,三叶草的固氮作用增加了土地的

肥力 ,由于有充足的块根作物及苜蓿类绿肥做饲料 ,从而可扩大牲畜饲养的发展 ,牲畜数量的增加可产
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生更多的粪肥 ,粪肥的增加又促使粮食作物增产 ,由此形成一个良性循环。并且粮食作物和饲料作物交

替轮种可以减少病虫害的发生 ,杂草也易于控制[ 14](P.117)[ 1](P.205)。

埃伦认为“在某种程度上`敞地' 也采纳了新方法” ,实际情况是 ,这种“新方法”是出现在敞地村庄上

而非敞地制经营形式中[ 2](P.73)。他断定 ,在 16 、17世纪 ,主要在 17世纪发生了由约曼②引起的土地合

并运动 ,他们在合并的土地上进行新技术改良 ,从而对农业增长作出了很大贡献 。我们认为 ,土地合并

和圈地虽有差别 ,但在经营方式上却有共同之处 。其实 ,圈地最主要的变化不仅在地产的集中和扩大

上 ,而且在于明确了土地的所有权 ,剥夺了小农在公地 、荒地上所享有的权利 。而被埃伦称赞的土地合

并并没有剥夺小农享有的公共权 ,从而没有造成严重的社会问题 ,即小农的流离失所问题 。在土地合并

过程中 ,如果小农失去土地 ,那么他既可成为雇工挣得工资 ,又可从公有地上获得一定的补充以维持生

活。在这样的村庄里 ,虽然存在敞田制耕作 ,但较大地产的经营却正在发生新的变化 ,他们面向市场 ,采

纳新技术耕作 ,在这一点上与圈地后的租地农场是一致的 。让我们来看看埃伦研究的敞田村庄上农场

的数目和规模。
表 1　敞地农场数目/面积分布

农场规模

(英亩)

农场数目/面积

17 世纪初 18 世纪初 约 1800

各类农场数目/面积的百分比

17世纪初 18世纪初 约 1800

5-10 24/ 174 26/ 189 1/6 7.3/0.9 6.5/ 0.7 0.7/0

10-15 15/ 180 34/ 393 3/ 40 4.6/0.9 8.5/ 1.5 2.0/ 0.2

15-30 53/ 1123 80/ 1769 10/ 256 16.2/ 5.8 20.1/ 6.8 6.9/ 1.2

30-60 114/ 5018 96/ 4063 29/ 1304 34.8/25.9 24.1/ 15.7 20.0/ 6.2

60-100 84/ 6623 73/ 5634 22/ 1596 25.6/34.2 18.3/ 21.7 15.2/ 7.6

100-200 32/ 4233 77/10712 38/ 5959 9.8/21.9 19.3/ 41.3 26.2/ 28.3

200-300 3/ 704 9/1984 28/ 6476 0.9/3.6 2.3/ 7.7 19.3/ 30.8

300-400 1/ 301 1/ 300 11/ 3704 0.3/1.6 0.3/ 1.2 7.6/17.6

400-500 1/ 492 2/ 886 0/0 0.3/2.5 0.5/ 3.4 0/ 0

500-1000 1/ 513 0/0 3/ 1691 0.3/2.7 0/ 0 2.0/ 8.0

总计 328/ 19361 398/ 25930 145/ 21032

　　　　资料来源:Allen , R., Enclosure and the Yeoman , Oxford , 1992 , P73-74.三个时段农场的平均面积分别为 59

英亩 、65英亩 、145英亩。

从表 1中可见 ,从 17世纪初至 1800年 ,敞地村庄的农场数目减少了一半而平均面积增加了 2倍

多。这个过程正是在英国商品经济逐步深入的时期展开的 。就连埃伦自己也承认在这期间敞地村庄里

许多自由持有农 、公薄持有农的份地很有可能出现了转让和再出租 ,其有 1/3的土地已是属资本主义方

式经营了[ 2](P.74-75)。霍斯金斯也有类似的分析[ 15](P.12-15)。因此 ,埃伦所谈的敞地上的农业改进是

和圈地后的租地农场的改进是一样的 ,只不过远不如圈地上的改进普遍。他自己也不得不承认 , “新技

术的传播证明了`圈地导致农业改进' 的观点”[ 2](P.15-16)。农业耕作制度的改变是困难的 ,也许在没有

外界的压力下它会缓慢演变 ,而 18世纪中期以后的议会圈地对农业耕作制度的迅速改变产生了重要影

响。在产权明确的土地或租地上 ,按照自己的愿望和市场的情况安排生产无疑是一个大的进步 ,英国农

业放弃敞地制度是历史向前发展的必然结果 。

二 、圈地和租地大农场是否导致农业产量的提高

埃伦认为 ,在 1800年左右黏土耕地地区 ,圈地村庄和敞地村庄比 ,大麦的产出提高 19%,燕麦提高

39%,豆类提高 10%,小麦仅提高 3%。平均而言 ,从中世纪至 19世纪 ,黏土耕地地区的敞地农民已实

现 2/3以上的进步 ,至于小麦 ,敞地农民已完成 95%的进步 ,甚至春季作物 ,敞地村庄也完成 2/3的进

步。在其它地区 ,敞地农民几乎实现了所有的进步 。在沙土耕地地区 ,圈地的产出平均比敞地高5.6%,
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在牧场地区 ,圈地的产出平均比敞地高 8.1%。在沙土耕地地区 ,敞地农民已完成了自中世纪以来的

89%的进步并创出小麦和豆类最高产量 。所以 ,圈地对于产出的提高并不是必要的 ,因为敞地农民已把

产量提高到几乎和圈地一样[ 2 〗(P.135-136)。三类地区的比较见下表(表 2)。
表 2　作物产出比较 ,约 1800 年③

敞地(蒲式耳/每英亩) 圈地(蒲式耳/每英亩) 圈地 、敞之比(%)a
圈地和中世纪之比———19 世

纪的进步(%)b

A:黏土耕地地区(The heavy arable district)

小麦 19.7 20.2 2.5 5.3

大麦 26.5 31.8 20.0 35.3

燕麦 23.5 33.0 40.4 44.6

豆类 18.8 22.2 18.1 27.9

平均c 21.2 24.1 14.7 23.8

B:沙土耕地地区(The light arable district)

小麦 20.0 19.7 -1.5 ■d

大麦 27.0 29.3 8.5 18.4

燕麦 26.5 32.5 22.6 28.8

豆类 19.9 18.1 -9.0 ■d

平均c 23.4 24.7 5.6 10.9

C:牧场地区:(The pasture district)

小麦 20.9 21.9 4.8 8.9

大麦 28.0 32.2 15.0 27.3

燕麦 36.9 38.1 3.3 4.5

豆类 22.4 23.4 4.5 7.5

平均c 24.7 26.7 8.1 14.2

　　　资料来源:Allen , R., Enclosure and the Yeoman , Oxford , 1992, P136.

对于埃伦这些数据 ,我们作以下几点辨析:

第一 ,埃伦承认圈地一般都导致作物产量的提高 ,只不过他认为提高幅度不大。我们认为圈地后作

物产出增加的幅度并不小 ,三类地区每英亩平均增加的数目分别是 2.9 蒲式耳 、1.3蒲式耳和 2蒲式

耳 ,平均算来也有约 2.1蒲式耳。而英国在 1830年以前议会总共圈地 680万英亩 ,那么圈地后能增产

1428万蒲式耳 ,这个增加总量可谓不低 ,这是其一。其二 ,我们可以把中世纪小麦每英亩产量与圈地后

作一纵向比较。据班纳特研究 ,1200年英国小麦每英亩产量平均约 8蒲式耳 ,1450年增至 8.5蒲式耳 ,

在两个半世纪内平均每英亩产量长 0.5蒲式耳。1450-1500 年 50年的时间又增加 0.5蒲式耳计 ,每

英亩产量达 9蒲式耳 。这以后增长的速度加快 ,每 50年增长 1蒲式耳 ,至 1650年平均每英亩小麦产量

达 11蒲式耳。也就是说在 1450年后的两个世纪中才增长 2.5蒲式耳[ 16](第 5-6 页)。至 19世纪 ,如果

每英亩产量按 20蒲式耳计 ,那么每 50年才又增加了 3蒲式耳。以埃伦所计算圈地前后产量的变化 ,可

见圈地对产出的提高是非常大的 ,在这以前 ,英国农作物产量的增长相比之下要缓慢得多 。

第二 ,在计算 1800年三类地区每英亩作物的平均产量时 ,埃伦是按中世纪各类作物的种植面积来

给加权系数的。加权系数明显偏低[ 2](P.136)。我们得承认这类计算相当困难 ,正因为如此 ,对于计算

结果做何解释尤其要慎重 。
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第三 ,英国大部分地区是崎岖不平的地形 。英国还是欧洲最多雨的地区之一 ,年平均降水量达

1000毫米左右 ,其北部 、西部和西南地区雨量充沛 ,年均降水量在 1500毫米以上 ,对大部分作物尤其是

谷类作物生长不利。雨水过多也影响谷物的成熟和产量 。这些地区由于土壤中的营养物质流失多 ,所

以多是欧石楠丛生的荒地 。而埃伦所研究的地区范围主要限于南密德兰 ,大致为牛津 、剑桥 、莱斯特之

间的地区[ 2](P.13 , 316)。是英国历来最适宜进行农业生产的地区 ,这里的年平均降水量仅为 500-750毫

米 ,再加上充足的日照 、平原丘陵地形和肥沃的土壤 ,所以这一地区是英国的主要种植区[ 17](第 1-56 页)。

从这一点看 ,埃伦对圈地和敞地产出的比较 ,在他看来增加的幅度不大 ,和这一地区特殊的地理环境 、气

候等有一定关系 。

第四 ,从表 3可以看出 ,每一类地区都有一个共同现象 ,即某一种作物的平均每英亩产出增加幅度

较大 ,相比较而言其它作物每英亩产出增加的幅度要小一些 。这主要是因为圈地后的租地农场的经营

商品化程度高 、专业化特点较明显 。他们的经营考虑有主业辅业之分 ,其经营重点也就有主次之分 ,用

力精勤和疏散也会不同。埃伦的考虑恰恰排除了这方面的考虑 ,他的模式中各选项为均匀分布 ,这是计

量分析中比较容易出现偏向的一个重要原因 ,即排除经济社会因素之间的联系作单纯的数据分析 ,然后

再以数据说明问题。

三 、劳动生产率的问题

以往无论是马克思主义史家还是资产阶级史家 ,对于圈地 、租地大农场促进劳动生产率的提高的看

法是一致的 ,但二者在解释提高劳动生产率的原因方面却存在着很大差别 。马克思主义史家认为圈地

和大农场采取的新耕作制度减少了农场对劳动力的需求 ,从而提高了劳动生产率。马克思在《资本论》

中指出:“虽然种地的人数减少了 ,但土地提供的产品和过去一样多 ,或者比过去更多 ,因为伴随土地所

有权关系革命而来的 ,是耕作方法的改进 ,协作的扩大 ,生产资料的积聚等等 。”[ 18](第 715 页)布伦纳认

为 ,在耕地上劳动力减少以后 ,“农业的发展建立在资本的重大投入上 ,包括新技术的引进和大规模经

营” , “在劳动大军被赶走后 ,农场买来牛 、羊以使土地得到大量粪肥 ,在此基础上的犁耕可以阻止土壤肥

力的下降 ,大大提高了劳动生产率”
[ 19]
(P.49 , 308)。而资产阶级史家认为 ,大农场主比小农在获得资金

方面更有优势 ,因此 ,圈地及农场合并提高了资本的运用强度 、增加了更多的雇佣和更高的产量。阿瑟·

杨曾讲道:“……农民小土地业主的刻苦工作是值得赞扬的 ,然而只有大农场能进行资本密集性耕

作。”[ 20](P.190)钱伯斯在分析圈地 、敞地的差别时指出 ,取消休耕 、栽培芜菁和绿色饲料作物需要劳动力

终年在耕地 、谷仓 、谷场上劳作 。同样保持较大规模数量的奶牛或其它育肥牲畜也需要人力长年在牧场

上忙碌。另外 ,圈地上筑篱笆 、挖沟渠在很大程度上为冬季临时劳动力提供受雇佣的机会。总之 ,圈地

及大农场需要更多资本投入 ,反过来 ,投入资本的增加又给农业劳动力提供了更多劳作的机会 ,劳动力

密集型的耕作和大量牲畜的饲养提高了农业产量 。所以 ,在较大提高生产率的同时 ,圈地和大农场维持

或增加了对农业劳动力的需求[ 21](P.333)。

但是 ,埃伦对圈地后租地大农场劳动生产率的提高表示怀疑。埃伦认为 ,在黏土耕地地区 ,圈地使

得人均产出增加了 11%,这一地区的粮食产量的增长很快而对劳动力的需求却不多 。在沙土耕地地

区 ,劳动生产率仅增长了 3%,这一地区的产量和劳动力的雇佣数量都下降了 ,后者下降得更多 。在牧

场地区 ,拉特兰的情况是旧圈地(议会圈地以前的圈地)上劳动力的雇佣数量下降最大 ,产量也增加最

多 ,所以和敞地村庄比 ,这里的劳动生产率要高出 81%,在其它范围劳动生产率或下降了 ,或仅增加了

8-12%
[ 2]
(P.168)。总之 ,在大多数村庄 ,圈地使得人均产出增加不到 10%,埃伦认为圈地提高劳动生产

率是如此之少 ,以至于没有什么历史意义[ 2](P.153)。他的这个结论来自与其它国家以及与英国近代早

期的比较 。1500年和 1600年英 、法两国的农业劳动生产率处同一水平 。17 、18世纪法国的劳动生产率

增长仍然缓慢 ,而英国却增长迅速 ,1500至 1800年英国的劳动生产率提高了 88%,到 1800年 ,英国的
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劳动生产率比法国的高 46%。1840年 ,联合王国的劳动生产率超出法国的 50%,超出比利时的 75%,

超出中欧 、东欧的更多。因此 ,在大多数地区由于圈地引起的生产率的提高(10%)要远远低于 1500—

1800年的增长数量 ,比英 、法之间劳动生产率的差距也小得多 ,只有拉特兰旧圈地上的劳动生产率的提

高很快 ,但埃伦认为拉特兰的这些圈地不具典型性。他将这些数据与圈地联系起来考虑说:“只有一件

事情是清楚的 ,即 1800年英国高水平劳动生产率不是来源于圈地”[ 2](P.169-170)。

如何看待埃伦的计算和观点 ,我们认为应当慎重。里格利指出 ,对农业劳动生产率的直接度量是非

常困难的 。即使用其它间接的方法 ,比如用人口结构来衡量农业劳动生产率 ,必须考虑城市人口 、从事

农业和非农业活动的乡村人口等等。其中如果人口结构只有 5%的误差 ,计算出来的劳动生产率会有

50%的差距[ 22](P.695 , 698 , 702)。琼斯的研究结果是 , 1700年英国一英亩地能养活 0.18人 ,一个从事农

业的人可养活 1.7人 。而 1800年一英亩地能养活 0.26人 ,一个农业生产者可养活 2.5人 ,一个世纪的

劳动生产率仅增长 47%
[ 23]
(P.71),我们把埃伦的计算与这些史家的研究结果相对照 ,就会发现圈地对

劳动生产率的提高哪怕只有几个百分点也是一个巨大的进步 ,何况平均高达 10个百分点 。

总之 ,英国议会圈地后 ,随着土地所有权的明确 ,英国的农田耕作与经营方式发生了全新的变化。

从敞田集体共耕制转变为新的四田轮作制 ,从而大大解放了对土地所有者的束缚 ,提高了他们的积极

性。他们的农业经营转变成面向市场的资本主义生产 ,在农业生产中有更大自由 ,这是英国农业生产上

的一个巨大进步 。随之而来的是劳动生产率与农业产量的较大提高 ,劳动力的使用趋向合理化 、富有效

率。埃伦的著作《圈地和约曼》对英国议会圈地后租地大农场的经营问题 ,诸如是否比敞地制下的经营

进步 、是否提高了农业产量与劳动生产率等用计量分析予以否定 ,这种观点在国内外史学界都有一定回

应。但计量分析往往看重单纯的数据分析而忽视社会中各因素之间的联系 ,对此我们在研究中应采取

谨慎清醒的态度 ,而校正其缺失的可靠方法也许仍然是实证的研究方法。

注　释:

①　关于议会圈地的情况 ,参见叶明勇《英国议会圈地及其影响》 ,载《武汉大学学报》(人文科学版)2001年第 2 期。

②　埃伦把约曼等同于自耕农 ,但早在 15 、16 世纪就已出现称为约曼(Yeoman)的人 , 和依附于小块土地上的自耕农不

同 ,他们一般是在乡村进行资本主义性质经营的富裕农民 , 准确地说 , 应被称作资本主义经营农场主。参见蒋孟引

《英国史》 ,北京:中国社科出版社 , 1986年版。第 267-268 页 ,第 289 页。

③　a, 计算方法 ,是用敞地产出去除圈地产出 ,所得结果减去 1 , 再乘以 100;

b ,中世纪每英亩产量 ,小麦 10.7蒲式耳 , 大麦 16.8蒲式耳 , 燕麦 11.7 蒲式耳 , 豆类 10.0 蒲式耳 。计算方法 ,圈地

和敞地产出之差除以圈地和中世纪产量之差;

c, 这是加权平均 ,而不是 4项之和除以 4所得;

d , ■表示圈地对产出的提高作出负贡献。
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Abstract:Robert Allen doubted in his book Enclosure and Yeoman of the farm management af ter the

English Parliamentary Enclosure , for example , whether the rented farm management w as more advanced

than the open-f ield system , and whether it promoted the agricultural production and productivity .Many

domestic and foreign historical scholars responded this kind of view .However , the metrical method only

emphasized on the data analysis , while neglected the interrelationship between various social factors.In

fact , the appearance of rented farms w as accompanied by the new cultivation system.They conducted the

market-oriented , capitalistic product ion , which made the labor application more reasonable and ef ficient , as

w ell as improved agricultural production and labo r productivi ty.

Key words:Eng lish parliamentary enclosure;rented farm;open-field sy stem ;ag ricultural production;

productivity
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