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　○中国古代文学

“中国古代文学流派研究”笔谈

[编 者 按] “中国古代文学流派研究”丛书系武汉大学人文社会科学文库系列丛

书之一 ,2003年由武汉大学出版社出版。丛书由陈广胜教授任编委会主任 ,陈文新

教授任主编 。张清明教授 、胡德坤教授为丛书名誉主任 。丛书一共八册:《中国文学

流派意识的发生和发展———中国古代文学流派研究导论》(陈文新著)、《东晋玄言诗

派研究》(陈顺智著)、《宫体诗派研究》(石观海著)、《唐宋词流派研究》(余传棚著)、

《明清散文流派论》(熊礼汇著)、《明清章回小说流派研究》(陈文新等著)、《神韵派研

究》(乔惟德著)和《近代小说理论批评流派研究》(刘良明等著)。丛书出版后 ,引起广

泛关注 ,许多同行专家就“`中国古代文学流派研究' 丛书与中国古代文学流派研究”

表达了他们的评价 、思考和期待。本刊特选发几篇 ,以飨读者。

　　[摘　要] “中国古代文学流派研究”是一个集体项目 ,丛书作者全部是武汉大学

文学院的教师。他们的研究旨在以作家作品研究为基础而又超越作家作品研究 ,尽

可能全面地观照中国古代文学流派 ,提供一种新的思路 ,在系统性和理论深度方面取

得进展 ,为中国古代文学学科的成长作出力所能及的贡献 。丛书作者对流派的界定

及其特征 ,多有独到的认识或辨析。许多重大问题的生发求解 ,如流派的统系意识 、

盟主意识 、风格意识 ,如玄学理想人格 ,如宫体诗派的文学史意义 ,如台阁体的合理

性 ,如小说理论流派的再划分 ,如明清章回小说的流派风格 ,其结论笃实 ,又让人耳目

一新 ,堪称实证考索和理论分析紧密结合的范例。丛书作者都有长时间的学术积累 。

他们分工合作时 ,既充分尊重个人兴趣 ,又注意整体的互相联系 ,这有助于文学研究

流派的形成 。
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流派研究的文学史意义

刘　勇　强

　　流派研究在古代文学研究中一向很受重视 ,辽宁大学出版社自 20世纪 90年代以来 ,组织了一套“中

国古代文学流派研究”丛书 ,陆续推出了葛晓音的《山水田园诗派研究》 、钟优民的《新乐府诗派研究》 、艾治

平的《婉约词派研究》 、钟林斌的《公安派研究》、王英志的《性灵派研究》等一批颇具分量的专著;流派研究

由于空白较多 ,范围适中 ,也逐渐成为博士论文的热门选题。20世纪 80年代 ,南京大学中文系曾规划过一

个“唐宋诗歌流派研究”的系列研究 ,主要就是由该校的博士论文构成的 ,先后出版了莫砺锋的《江西诗派

研究》 、蒋寅的《大历诗风》、张宏生的《江湖诗派研究》等富于开拓性的著作;此后 ,这一类选题向纵深发展 ,

开始涉及文学史上的次要流派。据我所知 ,有关清词的流派研究 ,就有徐枫的《嘉道年间的常州词派》(杭

州大学)、谷辉之的《西陵词派》(杭州大学)、沙先一的《吴中词派》(南京大学)、鲁竹的《浙西词派与顺康词



坛》等 ,其中有的也已出版 ,如金一平的《柳州词派》 。至于单部的著作及论文 ,更数不胜数 ,如刘扬忠的《唐

宋词流派史》从流派角度透视唐宋词的发展 ,充分显示出流派研究所具有的宽阔的涵盖面。

我在这里一上来就不厌其烦地胪列流派研究的论著 ,既是为了说明流派研究受学术界关注的程度 ,

也是为了表明陈文新教授主编的“中国古代文学流派研究”丛书的与众不同 。丛书所探讨的众多文学流

派 ,不少是学术界没有专门研究过的 ,因此 ,对古代文学流派的学术领域有开拓意义 。如宫体诗在宋 、

齐 、梁 、陈盛极一时 ,余波延及晚唐五代 。但隋唐以来 ,贬抑观点渐成主流 ,导致宫体诗研究少有问津者。

石观海教授的《宫体诗派研究》以洋洋 20余万言 ,全面梳理宫体诗发展与特点 ,填补了中国诗歌史研究

中的一大空白。尤其值得肯定的是 ,丛书作者对流派的界定及其特征 ,多有独到的认识或辨析 。如有关

近代小说理论方面的论著并不少见 ,一般研究者通常只划分为资产阶级改良派和资产阶级革命派两大

流派 ,将诸多见解各异的小说理论批评家分别纳入这两派里 。刘良明教授等的《近代小说理论流派研

究》则指出 ,“这样划分 ,看起来两大阵线 ,营垒分明 ,却暴露出研究者囿于传统思维定势所导致的格局狭

小 、政治偏见局限两大问题。由于前面一个原因 ,研究者往往无视或遗落了一些重要派别的思想资料;

由于后面一个原因 ,研究者往往以简单的政治派别的划分取代小说理论家文学理论批评属性的准确定

位 ,产生了一些不符合文学理论规律的弊端。”正是基于这样的反思 ,此书将近代小说理论流派实事求是

地划分为传统评点序说派 、译介欧美西籍派 、“新小说”派 、资产阶级革命派和理论研究派。作者还淡化

小说理论家的政治属性 ,按照小说理论批评特征 ,因实赋名地将“资产阶级改良派”改称为“新小说”派 ,

同时又充分注意到各派之间的复杂关系及内部分化 、变异 ,使得本书对近代小说理论批评发展演变轨迹

的描述更为准确 ,得出的结论也更符合实际。

这套丛书的作者之所以能在流派研究中取得引人注目的进展 ,是与他们在相关课题上大都有长时

间的学术积累分不开的。这一点使得丛书不仅在选题上饶有新意 ,而且在研究深度上也超迈前贤 。如

熊礼汇教授对古代散文素有研究 ,曾出版过《先唐散文艺术论》、《唐宋八大家文章精华》 ,对宋以前的散

文有所总结 ,这实际上为分析明清散文确立了必要的参照系;同时 ,他又编刊过《公安三袁》 、《明清散文

集萃》等书 ,在明清散文方面也积累了丰富的资料和不少真知灼见。因此 ,他的《明清散文流派论》可以

说是水到渠成之作 ,并顺势将明清散文的研究提升到新的台阶。如在论及唐宋派时 ,作者提出了唐宋派

对秦汉派双重超越的重要命题 。在“唐宋派鼓吹理学” 、“唐宋派否定文学作品的艺术性” 、“唐宋派以时

文为古文”等问题上进行了认真的辨析 ,从而对唐宋派作了新的定位 ,不但肯定了它对唐宋古文运动精

神的继承和发扬 ,也论证了它对所谓新人文精神的自觉接受 。这些观点 ,有驳有立 ,理据兼备 ,反映了当

今学术界对这一流派的新认识 。

不但如此 ,这套丛书的各位作者还努力打破单一流派研究的局限 ,揭示特定流派的文学史意义和

理论意义 。例如 ,陈顺智教授的《东晋玄言诗派研究》 ,不但描述了玄言诗的发展 ,还列出“从东晋玄言诗

看诗歌中的说理因素”专章 ,将有关问题置于整个诗歌史和普遍的理论层面加以讨论 ,使相关见解更具

参考价值 。事实上 ,在我看来 ,这套丛书最值得称道的地方 ,就是第一次从理论上全面探讨了流派问题。

这集中体现在陈文新教授的《中国文学流派意识的发生和发展———中国古代文学流派研究导论》中 。前

面曾提到流派研究极受学术界关注 ,但在流派研究局面的背后 ,还存在着一些问题。对具体流派研究较

细 ,却缺少理论概括 ,是较为普遍的现象 ,而这又反过来制约了具体流派研究。《中国文学流派意识的发

生和发展》则不然 ,作为第一部专门探讨流派理论的论著 ,它不是对某一特定流派的描述 ,而是作者在自

己一系列流派研究基础上的理论总结 ,是对中国古代文学流派高屋建瓴的归纳 。全书共分为三章 ,首先

通过探讨统系意识的发生和发展 ,揭示出流派与中国文学传统的紧密联系;由此展开的对盟主意识的发

生和发展论述 ,又进一步揭示出流派形成与衍变的内在理路;至于对流派命名与流派风格的概述 ,则揭

示出流派得以呈现的基本面貌 。三章内容相互补充 ,构成了一个完整的中国古代文学流派理论体系。

很明显 ,作者是力图在流派纷呈的历史长河中 ,把握文学发展的深层脉络。这一点在他对汉以降四大诗

学流派的考察中表现得最为突出。有关格调派 、神韵派 、性灵派和肌理派不同的理论内涵 ,各种文学批
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评史著作及专题研究著作多有阐释 ,因此 ,本书关注的焦点不是四大诗学本身 ,而是它在整个文学史上

的演变轨迹以及相互关联 。虽然四大诗学在清代才发展成熟 ,但作者指出 ,无论是在汉魏六朝 ,还是在

唐代 ,或是在明代 ,它们事实上已经几度出现 ,所缺少的只是一个以其理论主张为名称的标志。而造成

这一现象的原因则在于某一理论主张产生的历史往往晚于该理论主张所对应的艺术实践的历史;某一

理论主张由较为详尽的阐释演变为简洁明晰的术语 ,需要较长的一段时间等 。正是由于作者的这种鞭

辟入里的分析 ,使流派研究的文学史意义在理论上得到了充分的彰显 。

这套丛书在个案研究与理论探索两个方面的成功 ,也启发我们进一步思考流派研究在文学史研究

中的意义 。概而言之 ,流派研究是一种兼顾共时性与历时性 、文学主张与创作实践 、宏观描述与微观考

察的研究方法 ,而这样的方法在文学史研究中具有极大的潜力。

从共时性与历时性相结合的角度说 ,对流派基本特征的描述 ,有必要在一个平面上对组成这一流派

的成员及其观点加以讨论 。例如《东晋玄言诗派研究》和《宫体诗派研究》两书分别对玄言诗和宫体诗的

审美价值作了讨论 ,这种讨论就是将玄言诗和宫体诗作为一个整体来看的 ,因此 ,主要是共时性的分析。

但任何流派又不是一成不变的 ,都有起始 、衍变 、消退的过程 。所以 ,这两本专著又以主要篇幅描述了玄

言诗和宫体诗的历史发展 ,如《宫体诗派研究》就以专章讨论了宫体诗的文学传承 、崛起的历史必然以及

它所经历的发轫期 、发展期 、全盛期 、衰飒期。即使是在较短的时段内 ,共时性与历时性的结合也见出流

派研究的立体效应。又如《近代小说理论批评流派研究》所面对的近代小说理论 ,持续的时间仅数十年 ,

且各派虽稍有先后 、递进 ,又时见交错 、重叠。因此 ,作者分章立目 ,大致以其基本特征为主;而在各派之

内 ,又着力揭示其发展的历史差别 ,同样表现了共时性与历时性兼顾的眼光 。

从文学主张与创作实践的角度说 ,流派研究也提供了一个极好的平台 。流派总是与某种文学主张

乃至理论联系在一起的 ,它强调的是文学的共同性方面 ,但从文学创作的特点来说 ,它的本质又是个性

化的 。如何处理共同主张与个性写作间的关系 ,是流派研究不能不重视的一个矛盾 ,也是流派研究的重

要课题 。可能由于宫体诗派成员众多 ,在文学主张上不如后世一些流派那样有始终如一的明确宣示和

遵循 ,所以《宫体诗派研究》特别注重对作品本身的解读 ,这些解读往往十分精细地分析了相关作品的艺

术表现方式 ,说明了宫体诗人既有一致的审美趣味 ,又有不同艺术追求 ,进而显示出宫体诗作为一个流

派的丰富与变化 。

再从宏观描述与微观考察的角度看 ,流派研究更突出的是文学现象的宏观层面 ,否则就无所谓流派

了。但流派又是由一个个作家构成的 ,所以还需要对他们作微观考察。其意义不仅在于微观考察是宏

观描述的必要补充 ,甚至也不能排除这样的可能性 ,微观考察的结果形成了对宏观描述的挑战 、以致解

构了宏观描述赖以存在的基础 。在宏观描述与微观考察相结合方面 , 《明清散文流派论》处理得较好。

作者在论及台阁派时 ,不仅综合性地阐述了它形成的文化背景以及基本的艺术精神和审美特征 ,还以较

长的篇幅专门评析了杨士奇的散文艺术 ,而在散文研究史上 ,还很少有过对杨士奇散文创作如此全面的

论述 ,这一论述使人们对台阁体的认识由简单地贬抑 ,转变为更实事求是的认知 。同样 ,在全面论述了

公安派的理论渊源及其所包蕴的人文精神和他们的文原 、文用 、文法 、文风论后 ,作者又以专节讨论了袁

宏道《解脱集》的散文艺术 。而在此书的《总论》部分 ,作者总结明清散文流派总体的演变趋向 ,说明明清

散文流派越是后出 ,越是关心社会群体利益 ,越是强调散文的实用功能;对散文文学质素 、审美特性及创

作艺术的探索 ,越来越深入;流派的演变 ,既有后者针对前者末流之弊而发的特点 ,同时也有合理吸取前

者长处的趋向。这些宏观判断因有前面对具体流派的微观考察支撑 ,也显得扎实可靠 。陈文新教授等

的《明清章回小说流派研究》在这方面也有独到之处 ,如在阐述“章回小说主要流派审美规范的确立”时 ,

作者单立一节 ,讨论《隋唐演义》基本品格 ,作者从它与《长生殿》的对比入手 ,特别是通过贾宝玉的谱系

归属这样一个极细微的小说史现象 ,证实《隋唐演义》与人情小说趣味相近 ,而与历史演义趣味迥异 ,从

而深入透视出题材畛域消失这一小说史现象 。

由于流派问题的复杂 ,丛书也有不周到或读者可能感到不尽兴的地方 ,我这里仅就管见所及 ,略提
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文学研究园地中的一束奇葩

周　群
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书》 、鲍廷博的《知不足斋丛书》 、毕沅的《经训堂丛书》或董理诸子 、或搜辑佚书 、或疏解群经 ,都勘校精

审 ,备受学林推重。而丛书的质量所以有如此殊异 ,与其是否具有鲜明的特质有关 。大凡好的丛书 ,一

般都按一定的类别相区分 ,是依一定的原则撰著而成。如正续《皇清经解》 ,汇辑了当时整理经籍的成

果 , 《玉函山房辑佚书》 、《汉学堂丛书》以辑佚为旨归等等。及至今天 ,丛书主要由汇刻而变为撰著 ,但统

摄全套丛书的基本原则仍是丛书的特质所在 。时下以丛书为名的出版物 ,有不少仅是冠以一定的名称 ,

而将内容相类的多种书籍汇成一辑而已 ,没有贯及全套的内在灵魂。而陈文新教授主编的“中国古代文

学流派研究”丛书则决然不同 。该套丛书的作者都是学有专长的学者 ,他们在自己所从事的领域中已有

长期的研究积累 ,本丛书是他们多年研究成果的一次升华 ,但这又与纯粹个人专著有所不同 ,全套丛书

有贯及全书的撰著思想。这一思想得以实现 ,至为关键的因素是丛书主编对中国古代文学流派有深入

系统的研究 ,主编自撰的《中国文学流派意识的发生和发展》一书既是该套丛书的一册 ,又是整套丛书的

总导论 。陈教授从三个方面细密地分析了中国文学流派意识的发展过程 ,对中国古代文学流派意识进

行了历时考察 ,分析了各个时代流派意识的特点。更重要的是 ,将古代文学流派意识系统化 ,敏锐地抓

住流派意识中最核心的三个元素 ,即:统系意识 、盟主意识 、风格意识 。正由于有比较宏阔的学术视野和

深入细致的研究 ,形成了通贯全书的指导思想和统摄全套丛书的灵魂 ,为丛书奠定了学术基础 。

其二 ,提出了诸多学术新见 。对于玄言诗 ,传统的观点认为玄言诗有“理过其辞 ,淡乎寡味”之弊。

《东晋玄言诗派研究》的作者发现 ,玄言诗在某种意义上来说是对传统的突破和革新 ,玄言诗代表的是一

种诗歌精神的嬗变 ,即从抒情到畅理 、从忧患悲怨到和光同尘 ,并最终形成清虚恬淡 、萧散自然这一新型

的审美类型。对玄言诗的审美价值提出了新的见解 ,从诗歌美学方面分析了玄言诗盛行一时的原因 ,肯

定了玄言诗在中国古代诗歌发展史上的地位 。

《宫体诗派研究》集中表现了作者多年的研究心得 ,认为宫体诗的研究 ,不应将目光囿于萧梁太子东

宫的围墙之内 ,而应该放眼整个南朝诗坛 ,结合当时的文化背景和文学思潮去寻绎它的传承 、嬗变 ,给以

恰当的历史定位 。

《明清散文流派论》对台阁体的评价 ,不采用众多文学史和专著所持一概否定的态度 ,认为台阁体的

出现有它的合理性 ,应将台阁体和台阁体末流之弊区别开来。对许多具体问题的看法 ,更是言人所未

言 ,自成一说。如对“唐宋派以时文为古文”的辨析 ,对李攀龙“视古修辞 ,宁失诸理”的诠释 ,对王世贞

《归太仆赞》中“余岂异趋 ,久而始伤”的理解 ,对归有光 、方苞等人叙事写人喜用细节是否出自评话 、小说

手法的论断 ,对曾国藩“古文之道 ,无施不可 ,但不宜说理耳”的分析 ,都属作者自得之见。

《近代小说理论批评流派研究》则针对以往的研究者将小说理论批评流派划分为资产阶级改良派与

资产阶级革命派两派的简单化的划分方法 ,提出对近代小说理论批评流派研究 ,必须注意两条基本原

则:一 ,应当不带任何偏见地占有尽可能丰富的原始材料 ,平等地看待各个不同的理论流派。不能囿于

先验的观念或见解 ,对某些理论流派的思想资料进行判断取舍 ,以免产生买椟还珠式的失误或遗憾。

二 ,应当淡化小说理论家从属的阶级出身或政治派别 ,按照他们的小说理论批评特征给予恰如其分的理

论派别名称 ,不能简单地以政治派别划分取代文学理论批评派别的准确定位 。作者经过细致的考察与

认真分析 ,按照理论批评主张的不同 ,将近代小说理论批评流派划分为五派:传统评点序说派 、评介欧美

西籍派 、“新小说”派 、资产阶级革命派和理论研究派。

《明清章回小说流派研究》更是三位作者多年研究成果的一次升华 ,提出了很多独到的见解 ,收到了

新人耳目之效。如本书的重点之一是考察各流派的风格特征并比较流派之间风格的差异 。而流派风格

的差异 ,很大程度上表现为价值观念和表达方式的差异 。作者详细地考察了小说流派不同 ,评价人物的

价值尺度亦随之不同的特点。如《水浒传》和《金瓶梅》中对武松 、西门庆的不同处理 。《水浒传》是一部

英侠传奇 ,作者是站在豪侠的立场上写世态人情;《金瓶梅》则是一部人情小说 ,作者是站在常人的立场

上写世态人情。在《水浒传》中武松手刃潘金莲 ,击杀西门庆 ,体现出的是英武的形象 。而在《金瓶梅》

中 ,武松杀潘金莲只见凶残而不见豪勇 。同样 , 《金瓶梅》中倾向于让人物接受家庭生活的考验 ,而在《水
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浒传》中则倾向于让好汉们摆脱家庭的束缚。《水浒传》中威风八面的英雄好汉 ,在《金瓶梅》中甚至显得

非常可怜 。作者对不同流派的表达方式进行了分疏 ,认为《三国演义》较多承受宋元“讲史”的熏陶 , 《水

浒传》较多承受宋元“小说”的熏陶 ,而《西游记》较多承受宋元“说经”的熏陶 ,很具体地说明了不同流派

独特的价值观念和表达方式。这些都是很能启人思维的新鲜独到的见解。

其三 ,丛书在理论上采用开放式结构 ,从社会背景 、文化心理方面对文学流派进行宏观审视 ,具有跨

学科综合研究的特征 ,显示了主编及各位作者广阔的学术视野。如对于玄言诗的研究 ,作者认为 ,玄言

诗的兴盛主要在于三个层面的原因:玄学哲学的终结向玄学人生观的实践的转化(逻辑的层面),诗歌创

作主体由崇尚诗骚传统向习玄传统的变化(主体层面),社会环境 、社会风气与文化心理向玄学人生观的

倾斜(社会文化心理层面)。将西方结构主义的分析方法不着痕迹地运用于研究过程之中 ,得出了新颖

独到的结论。《宫体诗派研究》一书特别注重市井文化对于南朝文人的深刻影响 。《明清散文流派论》一

书中 ,无论是讨论台阁文化精神 ,还是讨论陈白沙和王阳明对明代散文流派演变的影响 ,研究“桐城派”

时对思想文化背景的关注 ,都不囿于文学的畦界 ,而对文学流派进行了全方位的文化观照 。

总之 ,该套丛书 ,对于文学流派理论的系统化研究方面取得了突破性的进展 ,有总论 ,有专题。是各

位作者多年研究之结晶 ,是“十年磨一剑”的高水平研究成果 ,具有很强的原创性 。

(周群 ,南京大学中国思想家研究中心教授 、博士生导师)

文学流派研究与文学研究流派

王齐洲 ,李晓晖

　　文学流派研究一般是对中国文学史上曾经发生并产生过一定影响的文学流派进行历史的 、文学的 、

文献的 、文化的考察 ,以确定这一文学流派的形成过程 、文学作用 、历史地位和当代价值。武汉大学文学

院的学者们所进行的文学流派研究 ,大体上也是这样进行的 。不过 ,他们研究得更深入 、更细致 、更有创

新性 。举凡流派与代表作家 、流派与时代 、流派与地域 、流派与总集 、流派与社团 、流派与社会阶层 、流派

与题材 、流派与风格 、流派与理论主张等等 ,一切与流派相关的问题 ,都在他们的视野之内 ,这样就使得

对文学流派的研究更全面 、更系统 、更完善 ,因而更具有学理性和现代性。

具体而言 ,这套丛书的特色有以下几点:

划分标准的切实性。对文学流派的定义 ,学界歧说颇多 ,具体标准也不一致。为了便于研究 ,丛书的

每一位作者都在自己著作的引言或绪论中阐释了自己确定流派的基本标准。这些标准既不是照搬曾长期

盛行的所谓“自觉”“不自觉”的分类 ,也没有局限于以往大家所公认的文学流派 ,不是简单地从概念出发而

是从现象 、事实着手 ,从而使文学流派的划分能既客观又较科学地展现中国古代文学流派的真实情况。

研究领域的开拓性。此前的中国古代文学流派研究多集中在诗歌流派领域 ,散文 、小说等流派研究

比较薄弱。武汉大学文学院学者们的文学流派研究对研究领域也有开拓 。他们既有诗歌流派研究 ,如

陈顺智的《东晋玄言诗派研究》 、石观海的《宫体诗派研究》 、余传棚的《唐宋词流派研究》 、乔惟德的《神韵

派研究》 ;又有散文流派研究 ,如熊礼汇的《明清散文流派论》 ;还有小说流派研究 ,如陈文新等的《明清章

回小说流派研究》 、刘良明的《近代小说理论批评流派研究》 。这些研究视野开阔 ,有的拓展了研究领域 ,

有的填补了研究空白 ,有的创立新说 ,都能给人以启迪 。如宫体诗的研究本来就不充分 ,前人似也无人

将其作为一个流派予以关注 ,而石观海的《宫体诗派研究》则别具慧眼 ,从文学流派的角度来研究宫体

诗 ,自然会有一些新的发现和新的认识 。

理论观点的创新性。阅读丛书中的每一本专著 ,都会觉得一阵阵清新之风迎面扑来。如陈文新在

《中国文学流派意识的发生和发展》一书中提出流派的统系意识 、盟主意识和风格意识 ,刘良明在《近代

小说理论批评流派研究》一书中的“传统评点序说派”观点的提出与阐释 ,陈顺智的《东晋玄言诗派研究》

一书中的“玄学理想人格”的叙述等 ,都能有所发明 ,有所创造 ,是他们各自的研究心得与新得 。
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学术积累的厚重性。学术研究最忌讳浮躁 、短视 ,当前的某些不良社会风气 、不科学的评判标准容

易使人急功近利 。这套丛书不属于急就章 ,每本书的作者都有前期的研究成果作支撑 。如熊礼汇在出

版《明清散文流派论》前已有《先唐散文艺术论》问世 、陈顺智在出版《东晋玄言诗派研究》前已有《魏晋玄

学与六朝文学》问世 、刘良明在出版《近代小说理论批评流派研究》前已有《中国古代小说理论批评史》问

世 ,流派研究正是他们对自己长期研究课题的深入 。

研究方法的示范性。丛书各作者在研究方法上 ,既不像某些研究古代文学的学者对西方理论不闻

不问甚至厌恶排斥 ,也不像另一些研究者那样生搬硬套西方理论 ,而是有选择地引进西方理论 ,以提高

分析问题 、解决问题的能力 ,同时 ,既重视对作家作品的考察 ,又不局限于作家作品的考察 ,将理论研究

与实证研究结合起来 ,做到融会贯通。丛书作者的目光也并不囿于古代文学的流派研究 ,还能将其推而

广之 ,如熊礼汇在《明清散文流派论》的总论中就明清散文流派迭出的意义及对今人散文创作的启发的

分析 ,就是对古代文学流派研究的一种深化 ,充分表明了古代文学流派研究的当代价值 ,是文学流派研

究的新尝试 ,给以后的中国古代文学流派研究开辟了一条新途径 。

武汉大学文学院学者们的文学流派研究成绩是可喜的 。然而 ,仅仅满足于研究文学流派是不够的 ,

因为文学流派研究已经不是什么新鲜话题 ,对于学科发展的影响是有限的;重要的是通过文学流派研

究 ,形成有影响的文学研究流派 ,文学流派研究的深入正寄希望于文学研究流派的形成。

文学研究流派是指有共同的理论指导 、一致的思想倾向 、相似的研究旨趣 、接近的研究风格的某一

研究群体 。文学研究流派的形成必然会深化文学研究理论 ,提高文学研究水平 ,促进古代文学学科的发

展。虽然文学研究流派的形成不一定要从文学流派研究中产生 ,但文学流派研究是比较容易形成文学

研究流派的催化剂。这是因为 ,研究对象的特殊性容易对研究者的思想 、观念 、方法产生潜移默化的影

响 ,文学流派的统系意识 、盟主意识 、文体意识 、风格意识 、以至地域意识 、阶级意识等等 ,也是构建文学

研究流派所需要的 ,有些甚至是不可缺少的。凡是可以称为文学研究流派的 ,无不具有比较自觉的流派

意识 ,或是在其研究实绩中反映出了这种意识 。例如 ,程千帆先生的弟子中就有许多人做文学流派研

究 ,而他们的研究便体现了形成文学研究流派的某些特点。上海古籍出版社总编赵昌平先生在《文学遗

产》1992年第 6期发表的关于程千帆 、吴新雷著《两宋文学史》的书评中评价南京大学中文系古代文学

学科说:“由于搞出版工作的职业需要 ,我常注意各研究单位的学术动态 ,总感到南大中文系 ,至少是中

古段的群体力量是学术界的一种新气象:有老成典型的带头人 ,有功底深厚的若干中坚 ,更有一批虎虎

生气 、成绩突出的后起之秀 ,尤可贵者是能彼此紧密合作 ,有发展成特色鲜明的学派的趋势。”赵先生这

里说的学派也就是我们所说的文学研究流派 ,而中国现时所缺少的正是这样的文学研究流派。可以设

想 ,这样的文学研究流派越多 ,中国古代文学研究就会越深入 ,成绩也就会越大。因为要形成文学研究

流派 ,必须有研究理论的成熟 ,研究队伍的稳定 ,研究成果的积累 ,研究方法的创新 ,以及研究领域的拓

展和研究优势的建立 。

武汉大学文学院的学者们是否能够通过古代文学流派研究形成文学研究流派 ,现在还不好论定。

然而 ,值得注意的是 ,本丛书是一个集体项目 ,丛书作者们在 1998年申报课题时就明确提出 ,他们的研

究“旨在以作家作品研究为基础而又超越作家作品研究 ,尽可能全面地观照中国古代文学流派 ,提供一

种新的思路 ,在系统性和理论深度方面取得进展 ,为中国古代文学学科的成长作出力所能及的贡献”。

这种旨在围绕流派研究来系统梳理流派研究理论和实践的文学流派研究的新尝试 ,给以后的中国古代

文学流派研究开辟了一条新途径。丛书的特色是既充分尊重各位学者的个人兴趣 ,又是一个相互之间

有内在联系的整体 ,这无疑有助于文学研究流派的形成 。

应该指出的是 ,武汉大学出版社出版的“中国古代文学流派研究”丛书 ,严格来说并不是国内首套中

国古代文学研究流派丛书 。此前 ,辽宁大学出版社已出版过一套中国古代文学研究流派丛书 ,包括钟林

斌的《公安派研究》、毕宝魁的《韩孟诗派研究》 、葛晓音的《山水田园诗派研究》、周中明的《桐城派研究》、

艾志平的《婉约词派的流变》 、钟优民的《新乐府诗派研究》 、王英志的《性灵派研究》 。然而 ,这套丛书不
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是同时推出 ,也就缓解了它在学界的影响力。况且这套丛书的研究者分属于不同地域 、不同学校 ,其学

术背景差异很大 ,各人的研究是完全独立进行的 ,很难形成文学研究流派。而武汉大学出版社出版的这

套“中国古代文学研究流派丛书” ,同时集中隆重推出 ,确有“重磅力作”的冲击力 ,影响不容低估 。况且

该丛书是一个集体项目的成果 ,有比较一致的研究思想和价值目标 ,丛书主编陈文新在《中国文学流派

意识的发生和发展》一书中提出要重视中国古代文学流派问题的理论的研究 ,并对中国古代文学流派意

识作了相应的理论描述 ,强调要研究文学流派的统系意识 、盟主意识和风格意识 ,便为文学研究流派的

成长奠定了理论基础 。而迄今为止 ,学术界对中国古代文学流派问题的理论的研究相对薄弱 ,武汉大学

文学院的丛书作者们在书中所体现的一致的理论倾向也就值得予以特别关注。

正是武汉大学文学院学者们的文学流派研究实绩以及他们对文学流派理论的思考 ,使我们有理由

相信 ,他们对文学流派的研究今后还会有进一步的发展 。在这里 ,请允许我们套用中国古代文学学会会

长 、国家古籍整理出版规划小组秘书长傅璇琮的话:他们的研究将在我国的古代文学流派(原话是“古典

诗歌”)研究学术史上占有特定位置 ,其意义和经验必将日益为学术界所认识和汲取 。

如前所述 ,近几年有关中国古代文学流派研究的论著数量不算太少 ,质量也属可喜 ,然而 ,这些(包

括一些文学批评史著作)研究虽也部分包含了对一般流派理论的思考 ,但主要的侧重点不在中国古代关

于文学流派问题的理论。所以 ,如果大家能够形成共识 ,加强文学流派研究中的流派问题的理论研究 ,

并将理论研究成果自觉地贯穿到各种文学流派的具体研究之中 ,形成较为统一的研究特色 ,武汉大学文

学院的文学流派研究或许会促成一种古代文学研究流派的产生 。这正是我们大家所期待的。

(王齐洲 ,华中师范大学文学院教授 、博士生导师;李晓晖 ,华中师范大学文学院副教授)

古代文学流派研究的拓展与深化

罗　小　东

　　流派研究是中国古代文学研究中一个相对薄弱的环节。如果着眼于与之相关的个案研究 ,不乏举

足轻重之作 ,但就总体而言 ,系统而深入地研究仍然是这个学术领域的一个欠缺 。由陈文新教授主编 、

武汉大学出版社 2003年 11月出版的“中国古代文学流派研究”丛书(以下简称“丛书”),以崭新的视角 ,

第一次对中国古代文学流派意识的发生和发展进行了全方位 、多层次的系统探讨 ,并且以相当的力度对

已有的研究领域和研究成果进行了拓展和深化。可以说 ,该丛书在一定程度上填补了这个学术领域的

空白 ,是近年来不可多见的学术力作。

首先 ,丛书以高屋建瓴 、提纲挈领的学术魄力 ,对古代文学流派的理论进行了全面的梳理和总结 ,提

出了令人耳目一新的见解 。这主要体现在作为该丛书导论的陈文新教授所著的《中国文学流派意识的

发生和发展》一书中 。

研究文学流派 ,就不能不涉及到一个如何确定流派特征的问题。依照一般的文学理论 ,文学流派可

界定为在一定历史时期内出现的一批作家 ,由于审美观点一致和创作风格类似 ,自觉或不自觉地形成的

文学集团和派别 ,它通常是有一定数量和代表人物的作家群 。但是这种理论的界定在具体的操作层面

常会引起分歧 ,尤其是在确定何为“自觉” 、何为“不自觉”的时候 。对此 ,著者在分析了古代文学流派理

论资料和借鉴国外有关流派理论批评的基础上 ,提出了确定流派成立的标准 ,那就是“流派统系 、流派盟

主(代表作家)和流派风格” 。著者正是以这三个要素作为衡量标准 ,考察了中国古代文学流派意识的发

生和发展 ,并以此为基点展开了流派与思潮 、流派与地域 、流派与社团 、流派与题材等多重关系的梳理 ,

在流派理论的系统化和进一步深化发面 ,取得了重要进展。

在此要稍作强调的是 ,我以为将统系意识作为衡量流派成立的基本要素之一 ,是著者对古代文学流

派理论所作的一个深刻总结 ,同时也不妨视之为著者对现代文学流派理论所作的一个创造性贡献 。虽

然在此之前也有研究者做出过类似的表述 ,如王运熙 、杨明的《中国文学批评通史·魏晋南北朝卷》云:
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“有渊源继承关系的作家作品 ,就在诗歌史上形成了流派。”但这样的表述还是零星的 。陈文新教授明确

将统系意识作为衡量流派成立不可或缺的要素 ,并且将之上升为一种理论化的认识 ,指出:“每一个文学

流派都是在一定的文学传统中展开的 ,对经典的选择是其文学活动的起点 。”“他经由对经典的选择构成

了他自身的传统或统系 ,并借助于这一统系来指导和促进他的文学事业。”“一个流派的统系选择 ,在某

种意义上决定了该流派的基本艺术追求 。” “明确的统系意识是开创流派的必要条件 。”著者的这些论断

并非空穴来风 ,而是十分吻合中国古代文学流派发生和发展的历史 ,其典型表现就是“文统 、诗统 、词统”

的建立。

值得赞赏的是 ,著者在分析研究流派的统系意识时 ,既重视揭示流派的历时态传承关系 ,同时也十

分重视揭示流派在形成过程中共时态诸多因素的合力影响 ,以及在这种影响之下其统系选择的某种必

然性 。如著者在分析宋代的主流诗学代表江西诗派时指出:“江西诗派所选择的`祖' 是杜甫。”“祖”者即

统系意识 。著者认为宋诗的基本品格是重理 ,“以思理筋骨见长” 。所谓“以文为诗”正是宋诗“理性精神

在艺术表达上的体现” 。宋诗这一特色形成的“前提” ,在于宋代“自然科学和思辨哲学的长足进展” ,以

及“宋人保持和发展了对`理' 的持续不已的兴趣” ,以至于“在相当一部分宋人的理念中 ,理智力量被视

为诗的真正驾驭者” 。在这一社会文化心理背景之下 ,江西诗派在“祖”的选择上必然是倾向于文学传统

中那些有着“以文为诗”色彩的大家 。这样的大家有杜甫和韩愈 ,而且后者的倾向性较之前者更为鲜明。

那么何以宋人要冷落韩愈而选择杜甫? 著者进一步从三个方面分析了潜藏于其背后的深刻缘由 ,强调

了江西诗派在“祖”的选择上的自主意识 ,即充分考虑了“祖”的人格及其创作“是否足以成为表率并给诗

派带来声望” 。著者这些不落窠臼的分析有很强的理论说服力。

其次 ,该丛书还对学术界尚未全面系统加以研究的一些重要课题展开了更为深入的探讨 ,这些课题

有东晋玄言诗派 、宫体诗派 、明清散文流派 、明清章回小说流派 、近代小说流派等 。这些课题对于学界中

人或许并不是完全陌生的 ,但可以肯定地说 ,它们中的一些课题在目前的研究中却仍显广度和深度不

够 ,还大有可开掘之处 ,如玄言诗 、宫体诗即是 。在文学史上 ,囿于现代文学理论的局限和传统审美观甚

至意识形态的束缚 ,玄言诗 、宫体诗的命运往往是被漠视 、被诟病的 ,极少有人问津。正如丛书作者之一

的陈顺智教授所言 ,这种现象“作为一种文学欣赏” ,或许“无可厚非” , “但作为一种科学研究” ,则是“有

失偏颇”的 。无论是玄言诗还是宫体诗 ,它们在历史上都曾绵延了百年之久(广义的宫体诗派从它的发

轫期刘宋时代算起)。有如此漫长的时间作为支撑的诗派 ,总有它自身生存的土壤 ,有时代的审美需求

为之助力和壮势 。作为研究者 ,应该用科学和理性的态度对之进行认真的研究和解读 ,而不是相反 。我

们高兴地看到陈顺智教授的《东晋玄言诗派研究》和石观海教授的《宫体诗派研究》正是我们所期待的这

方面的有开拓性的新作。著者不仅详细探讨了玄言诗 、宫体诗发展的历史阶段 ,而且从诗学传统 、社会

环境 、文学思潮 、文化审美变异等背景来寻绎它们的传承 、发展和嬗变的理路 ,从而对玄言诗 、宫体诗作

出了较为允当的历史定位 。他们在此基础上所提出的许多新观点 ,精辟而富于启示性 。如陈顺智教授

在其第六章分析东晋玄言诗的说理因素时指出:“用非理性化的方式写作说理诗 ,这实在是玄言诗的一

个奇迹。玄言诗的思辨张力 ,首先在于概念不确定性带来的理解上的多重可能性 ,其次在于概念与概念

之间跳跃性的推进模式。这样的诗歌结构在客观上为诗歌的理解增加了难度 ,同时又造成了一种陌生

化的美学效果。”这种“陌生化的美学效果”即在诗歌中所构成的“智慧的快乐” ,应该是东晋玄学时代文

人名士所追求的最高审美境界 ,因此 , “玄言诗在东晋是可以给人们带来快感的” 。这样的分析对我们理

解玄言诗百年才衰的历史无疑是极有裨益的 。

丛书所涉及的另外一些课题 ,从单个作家作品的研究看 ,成果不少 ,但作为一个流派整体 ,研究它们

的发展演变 ,辨析它们的艺术风格 ,揭示它们的审美特征及形成规律 ,以及美学追求和意义等方面 ,则仍

有诸多不足。陈文新教授等的《明清章回小说流派研究》 、熊礼汇教授的《明清散文流派论》和刘良明等

先生的《近代小说理论批评流派研究》 ,都对上述的不足作了有力弥补 ,深化了这些课题的研究。如《明

清章回小说流派研究》中关于清中叶才学小说的研究 ,就给人以学术视野开阔 、分析深细之感。著者将
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才学小说定义为:“这一流派也讲故事 ,但又不仅仅讲述一个或多个故事 ,它还论学说艺 、数典谈经 ,充分

展示作者的学问 ,有时甚至`故事'让位于`学问' ;它的某些作品脱离了拟说书腔调 ,拒绝将读者假想为

听众;它' 文备众体' ,融合了历史演义 、英侠传奇 、神魔小说 、人情小说等流派的特色”。根据这个定义 ,

著者富有说服力地将《镜花缘》《野叟曝言》《蟫史》这三部在归类问题上争议较多的作品统一归入了才学

小说类 ,把它们作为一个独立的小说流派加以研究 ,并且从《野叟曝言》与理学 、《镜花缘》与乾嘉学派 、

《蟫史》与小说语言革新的关系的考察中 ,细致分析了“此派小说中契合那个时代的文化趣味 、在小说史

上具有独特意义的新的因素” 。

熊礼汇教授的《明清散文流派论》也在已有研究成果的基础上 ,探讨了许多新问题。如文派与学派 、

文派与诗派的同体生存 、台阁体的文化艺术精神 、康海的散文复古理论 、王世贞前后散文复古理论的变

化 、心学理论对散文流派演变的影响等 。在具体的研究中 ,著者不是孤立地看待散文流派 ,而是将其放

在整个文学的生存环境和发展态势中去考察 ,在此基础上“揭示研究对象作为流派的总体特征和作为散

文流派的文学方面的个性特点” 。既注意对散文流派作整体的把握 ,即流派内众多成员观念和风格的一

致性 ,以及作为流派的相对稳定性 ,也注意到了成员间彼此的同中之异和流派在发展过程中的变异性。

第三 ,在研究方法上 ,该丛书也表现出了一个共通性的特点 ,即比较方法的运用 。这种比较既有流

派与流派之间价值观念 、题材取舍 、表现方法 、艺术风格等的比较 ,也有流派成因 、流派影响的比较 ,还有

流派盟主 、流派内部成员间的比较等 。如《明清章回小说流派研究》在考察各流派的风格特征时就常常

运用比较的方法来揭示流派间的风格差异。比较从流派的价值观念和表达方式两个层面切入 。著者认

为小说流派不同 ,其价值观念也就不同 ,由此必然影响到小说作者对其笔下人物的描写和评价 。如英侠

传奇一般张扬的是豪侠的勇武 ,而人情小说关注的是常人眼中的家庭生活和世态冷暖 ,于是两部分属不

同流派的小说《水浒传》和《金瓶梅》在武松和西门庆这两个人物的处理上就有了截然的不同。从表达方

式看 ,流派之间的差异性也十分明显 ,即使它们使用的是同一种技巧。如悬念 ,作为历史演义流派奠基

作的《三国演义》在悬念使用上有着更多的技巧痕迹 ,如锦囊妙计等;而《水浒传》却刻意去除技巧痕迹 ,

悬念呈现出生活化的特点;作为神魔小说的《西游记》则与其情节的游记性质相吻合 ,多采用奇遇的方式

制造悬念 。不难看出 ,较之独立的作品分析 ,从流派间的比较入手 ,更能突出和揭示各流派代表作品的

风格特点 ,也更能加深读者对这些特点的理解和把握。

以上三个方面是我阅读这套丛书时得到的最大感受 ,丛书在这个学术领域所作的探讨和贡献显然

不止这些 。学术研究是无止境的 ,我们不能期望一本书或一套丛书就能穷尽某个领域的研究 ,那是不现

实的 。

(罗小东 ,北京外国语大学教授)

老 题 新 做 谱 华 章

陶　佳　珞

　　“中国古代文学流派研究”丛书是武汉大学出版社新近推出的一套颇有分量的学术精品图书 ,是武

汉大学首批人文社会科学重大项目成果 。作为这套丛书的责任编辑之一 ,笔者深感荣幸 ,同时 ,由衷地

愿为这套丛书鼓呼 ,因为它的确让我目睹了学术精品的风采 。

首先 ,这套丛书的选题具有学术前沿性和创新性 。这是学术精品的重要标志。中国古代文学研究

是历史悠久的老学科 ,前修今贤的研究著述可谓汗牛充栋 。如果人云亦云地重复做那些被别人“做烂

了”的文章 ,显然是没有学术生命力的 ,必须另辟蹊径 。该丛书的作者们依据对中国古代文学研究历史

和现状的深入考察 ,于 1998年确立了研究的目标 ———中国古代文学流派 。选择这样一个课题 ,可谓独

具慧眼 ,因为中国古代文学流派的系统化 、理论化研究 ,的确是中国古代文学研究中的一个薄弱环节。

诚如该丛书主编陈文新教授所说:“就个案研究而言 ,与流派相关的研究成果 ,不乏举足轻重之作 ,如莫
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评价其在中国小说史上的地位和作用。过去这方面的研究受传统思维方式和政治偏见的束缚 ,存在着

格局狭小 、简单化的缺陷 。丛书中刘良明等先生的《近代小说理论批评流派研究》则冲破了传统思维模

式的禁锢 ,从新视角看取活跃于清末民初的各种小说理论批评流派 ,提出应淡化小说理论批评家所从属

的阶级出身和政治派别 ,不带任何偏见地尽可能占有丰富的第一手材料 ,在此基础上全面客观地评价各

小说理论批评流派的观点及其理论价值 。遵循这一理论 ,作者认为应按照理论家的小说理论批评特征

为流派命名 ,即因实赋名 ,如可将以梁启超为代表的小说理论批评流派称为“新小说派” 。按照这一原

则 ,过去许多困扰小说理论批评流派研究者的问题都容易解决。

其次 ,该丛书的作者队伍整体水平高 ,保证了丛书的整体质量和应有的影响力。该丛书的主要撰著

者都是在中国古代文学或古代文论领域研究了 20多年的专家 ,所撰论著均为这些专家长期关注和研究

的课题 ,且前期已有许多相关成果 ,因此该丛书绝不是“短平快”的应景之作 ,堪称“十年磨一剑” 。同时 ,

该丛书作者语言流畅 、文笔清通 ,使丛书寓学术性和可读性于一体 ,内容和形式和谐统一 。

该丛书的上述特点 ,决定了它必定在中国古代文学研究界引起关注 ,必将推动文学流派研究的进一

步系统化和理论化。中国古代文学研究虽是“老题” ,但并不是“没有文章可做了” ;恰恰相反 ,还有很多

值得探讨的课题 ,还有许多文章可做。从发展学术和弘扬优秀的传统文化 ,为社会主义精神文明建设提

供精神动力的需要来看 ,出版这套丛书是有重要意义的 。

(陶佳珞 ,武汉大学出版社副编审)

文学史宏观微观研究结合的重要成果

王　立

　　武汉大学陈文新教授主编的“中国古代文学流派研究”丛书面世了 ,这是中国古代文学史研究中的

一件大事 。照我看来 ,其建树主要有三个方面:

首先 ,是众多新范畴新命题的创立 ,以及对于近年研究见解的补充生发。文学研究 ,一般来说是由

文学评论 、文学史和文学理论组成 ,而该丛书则是偏重在后两者的结合 ,事实上是以有关文学流派的理

论应用于文学史研究实际 。其实践性意义还在于 ,丛书创立了“统系意识” 、“盟主意识” 、“风格意识”三

个核心术语以建构古代文学流派意识的理论构架 。还尽量辨析纵横交错的内在关系 ,并且不讳及某些

辨识角度的局限性 ,如“导论”对以题材命名流派的应用范围有限的讨论 ,认为其面对作品特征不够清晰

时 、作品题材杂糅时无能为力 ,非常深入 ,切中肯綮 。

“宫体诗派”中对于构成萧梁宫体诗派作品的四个系列(乐府 、美人 、自怨 、体物寓情的咏物)的陈述 ,

注意到其体物寓情的咏物诗要求所咏之物不仅写得巧似 ,更重要的是要隐含一个“情”字 ,进而辨析了

“历史文化语境的不同 ,抒情主体寄寓于所咏之物的`情' 便有明显的差异” ,这就没有把论题简单化 。而

“明清散文”以识见美 、健逸美 、文境美 、语词美概括陈白沙山林散文艺术美特征;讲自己熟悉的老乡公安

派提出了以“水文化精神”为主的乡土文化精神的命题等 ,也令人耳目一新 。

“章回小说”一部 ,因体例关系作为附录的“明清公案小说”一章 ,对于研究较少的明清公案小说 ,进

行了卓有新见的讨论 ,特别是对于“书判体”演进及特征等论述 ,颇有创意。而“近代小说理论”针对先前

以资产阶级改良(维新)派与资产阶级革命派划分小说理论见解的笼统图解 ,在细致考察后细分为五派:

传统评点叙说派 、评介欧美西籍派 、“新小说”派 、资产阶级革命派和理论研究派 。这种先前未见的划分 ,

广泛吸收了郭延礼等学者的相关论著 ,更加客观地反映了近代小说理论批评流派的总体格局 。

“玄言诗派”在纵向维度上讨论了玄言诗发展四个阶段后 ,对其兴盛成因的概括 ,也没有因循学界成

说 ,而是在三个层面 ,从最主要的原因论 ,从玄学哲学的终结向玄学人生观的实践的转化 ,诗歌创作主体

由崇尚诗骚向习玄传统的变化 ,社会环境风气向玄学人生观的倾斜 ,综合考虑问题。该书在“理”的探讨

上颇下功夫 ,概括出中国诗歌说理的四种形式及特征:“形而上的说理” 、“间有理语的说理” 、“议论化之
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`理' ”和“意境化的说理” ,由此就逼近了论题的核心 ,于是特定流派的特征也就易于揭示 。

其次 ,丛书做到了宏观的视野与微观的实证有机结合 。丛书严谨立论的同时 ,力求推陈出新。如

“明清散文”对于散文流派领袖(盟主)们代表性主张的考察 ,尤其注意与其创作有机结合 ,像“独立派”的

陈白沙“自然”“自得”说与其文论观和山林散文艺术精神和审美特征关系的剖析 ,细密缕分 ,又如康海散

文复古理论 、王世贞散文主张前后变化以及公安派性灵说和王阳明良知说关系等问题 ,所论都多发新

见 ,相当到位。而揭示出演变规律趋向为越是后出 ,越关心社会群体利益强调实用功能等 ,亦令人信服。

“近代小说理论”在总结林纾“以小说为兵书”的倡导时 ,也没有停留在问题本身 ,而追溯了这种倡扬

的传统由来以及它与林纾其他相关主张的关系。该书甚至还把学术触觉伸展到吕思勉《小说丛话》上 ,

这是较少有人谈到的 。

“宫体诗派”在具体微观的文本解剖中 ,运用意象母题史研究方法 ,寻求出宫体诗派创造出的意象

群 ,分解出器物 、居处 、禽鸟 、草木 、天象 、昆虫等六类 ,各自统属若干有一定分布面的惯常意象(如器物意

象就细分为扇 、镜 、灯 、幔 、帘 、漏 、琴 、笙 、笛 、篪 、琵琶等),考究出各自何人何诗始 ,这实际上是借鉴了古

代类书的二级分类方法 ,具有实践性而又符合创作实际 。该书又在具体微观分析的基础上 ,总结概括出

具有宏观意义的思想:“仅就上述的数种意象而言 ,宫体诗塑造意象的种类之多 ,范围之广 ,是前代的任

何一个时代都无法比拟的 。它在拓宽诗歌表现领域 、开阔诗人形象思维方面 ,做出了衣被后人的重要贡

献。”在此基础上提炼的该诗派女性化审美特征 ,就有了微观的实证性依托 ,不会产生疑义 。

在宏微观结合时丛书十分注重从文化的眼光看待文学现象 。像“明清散文”考察散文流派演变动因

时 ,就一从文化思想变化角度考察流派迭出成因;一从某时代文化思想特色入手考察某流派文学主张成

因;一从文化思想入手考察流派领袖追求的人文精神。这样 ,对于台阁派 、公安派 、桐城派等具体流派的

讨论就不是单摆浮搁 ,而是在一个网状的结构中透视。

其三 ,既注重普遍性又不忽视特殊性 ,多种方法并用以掘出文学流派的规律内蕴 。“宫体诗派”以其

特定的诗歌题材断代研究 ,注重从“意象 ———题材 ———模式”的角度把握对象 ,该书充分吸收了近年学界

成果 ,又自出新意 ,将宫体细分作“乐府艳情”“美人”“咏物”“闺怨”“人生无常”诸多系列 ,在具体分析源

头时又不限于诗歌 ,而旁及咏物赋 ,这样对永明及此后诸多咏物诗的定位就因有了参照而更加准确 。而

咏物是一般普遍的现象 , “咏物寓艳情”则是该流派该时代的特殊现象 , “永明诗人常用的拟物为人的移

花接木法 ,也是他们在艳情主题的驱使下 ,对鲍照所开创的借写物而寓艳情之笔法的一种继承和张扬” ,

结论在多重参照下得出 ,令人信服 。而列表和不列表的统计 ,进行定量分析法 ,更是该书的拿手好戏 ,这

样 ,作为唐诗高峰的海前之河 ,六朝诗歌题材 、作者的大致流脉 ,有不少都变得十分清晰 ,读起来甚为作

者冰山下面的细心周密功夫而叹服 。

又如“章回小说”在比较不同流派小说中“悬念”运用的差异时 ,注意到受宋元讲史熏陶的《三国演

义》主要以锦囊妙计和个别吩咐“如此这般”制造悬念;承宋元说话四家中小说一家的《水浒传》 ,是瞒住

读者 ,生活化 ,让人看不出痕迹;而讲经流脉下的《西游记》 ,则以游记不断换形的方式制造悬念 。对于

“悬念”构成 ,虽也可从别的一些方式解释 ,但一经如此从文学流派角度阐发 ,的确入情入理。

因此 ,如果我们说该丛书具有承先启后 、继往开来的持久学术史价值 ,是不缺少切实根据的。

顺便提及 ,该丛书的布局分布 ,虽不免有着本校人员范围内的限制 ,但基本上勾勒出了古代文学流

派的大略 ,是颇费匠心的 。作为丛书主编的陈文新教授 ,承担了“流派丛书”文学史中段诗歌 、小说流派

研究的大量任务 。前期有“玄言”“宫体”两大诗派的专著 ,晚期有“近代小说理论” ,而又有“明清散文”的

巨著 ,为了与“章回小说”这一册减少交叉重复 ,陈文新教授的“导论”尽量把重点放在诗文流派上 ,且着

意与国内学界已经成书的如大历诗人 、江湖诗派 、明代复古运动等专著避开 ,这样 ,丛书主编就不仅注意

到丛书本身整体内在的联系 ,而且注意到了与学界既有相关成果的联系 ,从而较大程度上能言他人所未

言 ,言他人所未尽言 ,追求原创 ,实在是令人赞赏。而“导论”一册所附录的“明诗流派评论资料选编”把

相关原始资料陈列出来 ,既带有实证意义 ,又使得该册分量加重 ,全套书变得更加均衡。应当说 ,这不就
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是太史公“互见法”的一个成功运用么? 丛书编著者这种良苦用心 ,体现了一种诚信的学术风格 ,确实值

得肯定和揄扬。该丛书在有限的册数和篇幅内 ,虽非将古代文学流派一网打尽 ,荦荦大者也算基本具备

了。作为严格意义上的 、有明确宗旨和体系的第一套文学流派丛书(20世纪 90年代初期辽宁大学出版

社也出版过一套如葛晓音《田园诗派研究》等),开创之功真是功不可没 ,其系统理论思考更是我们下一

步继续研究的新起点 。

(王立 ,辽宁师范大学中文系教授 、东北师范大学博士生导师)

为 宫 体诗 正 名 的 一 部 力 作

王　小　舒

　　石观海先生的《宫体诗派研究》是一部为宫体诗正名的力作 。众所周知 ,南朝宫体诗过去长期被视

为“淫秽文学” 、“亡国之音” ,很少有人问津 ,但作者却毅然选择了这一课题 ,此当然不是出于觅寻冷门的

考虑 。该著作最引人注目的方面就是为宫体诗“正名” ,即推翻加在它身上的千年“罪状” 。作者指出 ,在

文学史领域实际上存在着双重标准 , “既然对《诗经》中表现郑卫之风的所谓`淫诗' 可以采取揄扬的态

度 ,既然对南朝乐府中表现世俗情爱的吴声西曲可以采取肯定的态度 ,那么 ,对南朝文人表现同一主题

而且在描写程度上尚较收敛的`艳诗' 似乎也应该采取宽容的态度” 。此实际上运用的是反推办法 ,的确

击中了过去研究存在的弊病 ,但毕竟还属于表层的 ,更重要的 ,乃在于作者替艳情诗作的正面辩护 。他

指出 ,两性之爱是天经地义的文学母题 , “美人情结”在中国文学中其实是始终贯穿的 ,只是由于儒家诗教

学说占据着统治地位 ,这一流脉才受到了严重压抑 。南朝时期乃是文学观发生新变的时期 ,诗歌创作突破

了正统观念的束缚 ,“吟咏情性”大行其道 ,宫体诗派这才脱颖而出 ,蔚为大观 ,它本是人性解放 、进步的表

现。因此 ,鄙视艳情诗 ,将其视为“亡国之音”“垃圾文学” ,本身就是一种迂腐的 、虚伪的文学观念。

作为一部流派史 , 《宫体诗派研究》还为我们梳理了一条宫体诗从发生 、发展到蔚为大国的轨迹 。作

者并不满足于就宫体诗谈宫体诗 ,他还要向上溯源 ,一直找到中国诗歌的源头之处 。这样 ,我们就看到

了另外一部诗歌史 ,它有着与过去完全不同的对中国诗歌的描述 , 《诗经》 、楚辞 、汉赋 、汉乐府 、魏诗 、晋

诗 、南朝乐府 ,那是一个充满了两性之爱的世界。过去人们看到的和长期强调的是民歌中的两性之爱大

量被文人的政治寄托所改造 ,形成了所谓“香草美人”的传统 ,但石先生却指出 ,实际上还存在着另一种

倾向 , “有些文人的创作开始偏离比兴寄托的伦理美层面的`美人' ,逐渐瞩目红尘世界中令人赏心悦目

的`美人' ,他们的作品客观上使`美人' 从性别被淡化了的伦理云端逐渐回归女性的本位 ,为后世醉心于

女性美的文学创作走出了先辙” 。这无疑是一个新的发现 ,把过去为人们忽视的一面给揭示出来了 ,我

们不能不重新审视南朝以前的诗歌 。过去人们常常听到这样的感慨 ,中国历来缺少真正的爱情诗 ,果真

如此吗?

石先生还将宫体诗派的全程划分为四个阶段 ,即刘宋的发轫期 、南齐的发展期 、萧梁的全盛期和陈

代的衰飒期 ,这与学界一般的认为宫体诗仅流行于梁代的看法不同 ,他指出:“宫体诗并不是萧梁诗坛上

的一种孤立现象 ,也不仅仅是活跃于太子东宫中的一个独特的诗体 。它的出现具有南朝人士追逐市井

文化的深刻背景 。”这一观点我认为非常重要 ,从某种程度上说 ,所谓宫体诗实际上就是文人的艳情诗 ,

从这个角度看 ,它的存在已经超出了萧梁一代 。关于这一点 ,刘师培的《中国中古文学史》也曾指出过 ,

但此书的论述更为明确 ,证据也更充分 。至于文化背景 ,那是一种社会风气 ,绝对是多元化的 ,而作者独

独举出市井文化来 ,显然有他自己独特的认知 。该书又将宫体诗归纳为四个系列 ,即乐府 、美人 、闺怨和

咏物 ,这是第一次对宫体诗进行细化的分析 ,对我们把握该诗体的内涵和外延都具有重要的帮助。从这

一分类当中我们可以看到 ,民间文学 ,特别是东晋 、南朝乐府对宫体诗创作有着巨大的影响 ,可以说 ,无

论哪一个系列都有乐府诗的影子潜伏其中 。这一点也是作者特别予以关注的 ,他曾在第一章中指出:

“晋代乐府中《桃叶歌》 、《碧玉歌》 、《团扇歌》之类的吴声歌曲对他们(南朝文人)潜在的`美人' 情结也起
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古代小说流派研究的开拓与深化

沈　伯　俊
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们有比较明确的统系意识(以《三国》为宗)和盟主意识(以罗贯中为效法和竞争的对象)。而诸多历史演

义作品徘徊于史实与虚构之间的艺术精神 ,大处着笔 、因事见人的写作方式 ,又表现出一定的风格共性。

正是因为具有这种自觉而鲜明的流派观念 ,本书在论述中便特别注重对“流派”的整体把握。

说到“整体把握” ,近一个世纪以来 ,特别是新时期以来 ,各种小说通史 、断代史 、题材史 、体裁史 ,其

实都在作这方面的努力。仍以历史演义小说为例 。齐裕 教授主编的《中国古代小说演变史》(敦煌文

艺出版社 1990年出月第 1版),第三章《历史演义小说》的第一节《概述》 ,对什么是历史演义 ,历史演义

与历史的关系等重要问题作了概略的论述 ,并将历史演义分为三种类型:其一 ,基本上是演绎史书的作

品 ,如《东周列国志》 、《西汉演义》等;其二 ,基本符合史实 ,但有较多艺术虚构的作品 ,如《三国演义》等;

其三 ,取材于当时邸报 、朝野传闻的时事小说 ,如《樵史通俗演义》等。石麟教授的《章回小说通论》(中州

古籍出版社 1994年 9月第 1版),第二章《类别论》中专设《历史演义小说》一节 ,概括了它们的三大共同

特点:其一 ,在重视历史真实的基础上 ,将历史 、传说 、想象融为一体;其二 ,在向读者普及历史知识的前

提下 ,将历史 、现实与理想打成一片 ,反思既往 ,殷鉴后来;其三 ,在讲史话本的基础上发展而来 ,又未能

完全摆脱“讲史”之羁绊。笔者承担李保均教授主编的《明清小说比较研究》(四川大学出版社 1996年

10月第 1版)第二章《明清历史演义小说比较研究》 ,也初步概括了明清历史演义小说共同的创作规律:

其一 ,以史为经;其二 ,以儒家思想为准绳;其三 ,亦实亦虚;其四 ,因事见人 。纪德君博士的《中国历史小

说的艺术流变》(中国社会科学出版社 2002年 3月第 1版),则分别探讨了历史演义小说的生成机制 、艺

术流变 、创作思想 、叙事结构等问题 。这些研究 ,或综合 ,或分析 ,虽各有所长 ,但都主要是立足于“类别”

的把握 ,特别重视历史演义与其他小说类型的区别。而《明清章回小说流派研究》一书则紧扣“流派”观

念 ,特别重视历史演义之所以形成一个流派的共性 ,第一章便是《章回小说主要流派审美规范的确立》。

因此 ,尽管研究的对象基本相同 ,采用的资料大致相当 ,本书仍然体现出独特的理论色彩 ,给人以强烈的

新鲜感。

第二 ,别开生面的流变关系梳理 。伟大的历史学家司马迁在《报任少卿书》中提出的“通古今之变 ,

成一家之言” ,乃是一切治史者的奋斗目标 ,当然也是所有治小说史者的努力方向。这里的关键是“通古

今之变” ,即透彻地把握古代小说发生 、发展 、演变的历史 。应该说 ,新时期以来的各种小说通史 、断代

史 、题材史 、体裁史 ,在这方面取得了很大的成绩。不过 ,多数学者对古代小说流变关系的梳理 ,用力最

勤的是流变的“过程” ,是这一过程的“阶段性” ,是要通过对不同历史阶段小说的形态 、艺术特征的描述 ,

力求寻觅古代小说兴衰起伏 、承续演化的规律性认识。而《明清章回小说流派研究》一书则另辟蹊径 ,着

重致力于明清章回小说各个流派的分化演变 ,“希望能对各流派的生存状态有较为清晰 、完整的了解 ,并

藉此进一步认识明清章回小说流派” 。试看第二章《四大章回小说流派的分化演变》的纲目:一 、《三国演

义》之后:历史演义的两种主要类型;二 、《水浒传》之后:英侠传奇的三种主要类型;三 、《西游记》之后:神

魔小说的四种主要风格类型;四 、从《金瓶梅》到《红楼梦》(上)———人情小说的三种主要类型;五 、从《金

瓶梅》到《红楼梦》(下)———《红楼梦》对人情小说三种路数的扬弃;六 、《红楼梦》之后:续红之作及狭邪小

说等。这样的梳理 ,虽与其他小说史论著时有交叉(如将历史演义的演化分解为“准史书体”和“准话本

体”两类 ,与前述齐裕 等学者的“三分法”大同小异),但读罢全书 ,留给我们的主要印象 ,不是明清章回

小说发展的“阶段性” ,而是章回小说各个流派的“总”与“分” ,“正”与“变” ,强化了对不同流派的认识。

这里需要强调的是 ,上面的比较 ,只是为了便于探讨《明清章回小说流派研究》在研究视角 、思路和

理论上的创新之处 ,绝非认为流派研究高于题材 、体裁研究。我历来认为 ,每一种研究方法都具有自己

的长处 ,它们之间并无高下尊卑之分;各种不同的研究视角 、思路和理论互相配合 ,才能更全面地把握无

限丰富 、无限生动的研究对象 。

第三 ,清醒的理论“边界”意识。本书将明清章回小说划分为几大流派 ,主要是从题材角度入手的。

作者凭借中青年学者的蓬勃锐气和扎实功底 ,满怀自信地进行探索 ,提出了许多新的见解 ,基本上达到

了“提供一种新的思路 ,在系统性和理论深度方面取得进展”(见丛书《总序》)的目标 。然而 ,作者清醒地
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认识到 ,任何一种学术理论都有其“边界” ,都不是万能的。正如《中国文学流派意识的发生和发展》一书

第三章中所说:“以题材命名流派 ,虽然有其不容忽略的长处 ,但其适用范围之有限也是毋庸置疑的 。”一

个明显的事实是:在衡量流派的三大要素中 ,风格是最重要的一个。该书《引言》说得好:“流派风格是文

学流派的基本标志。无论是统系的选择 ,还是代表作家的产生 ,其指向都是独特的流派风格。没有独特

的流派风格 ,就没有流派 。”而恰恰是在风格上 ,明清章回小说的四大流派内部 ,差异颇大 ,相似度不高 ,

比之诗歌中的山水田园诗派 、边塞诗派 ,“同”的一面似乎不够突出。这不能不成为影响小说流派研究继

续深入的一个难以回避的问题 。作者没有因自信而导致盲目 ,在大胆开拓的同时保持着清醒 ,看到了以

题材命名流派的局限性 ,这是值得称许的。

总的说来 , 《明清章回小说流派研究》是一部有真知灼见 、有理论建树的佳作 。尽管我对书中的某些

具体论述还有不同意见 ,但它和《中国文学流派意识的发生和发展》 ,仍给我许多启示 ,使我受益匪浅。

我衷心希望作者进一步深化自己的研究 ,向着“建立一个兼具多样性与统一性的中国古代文学流派研究

体系”的目标继续前进!

(沈伯俊 ,四川大学文学院教授 、博士生导师)

(责任编辑　何良昊)

Literary Schools Studies of Ancient China:Pen Talks

　　Abstract:S tudies of Literary Schools of Ancient China , published as a collection of books , is an

academic research project undertaken and accomplished by the faculty members of School of Chinese

Literature of Wuhan University .Their research is based on the studies of w riters and their works.

Meanwhile , what they have done is far more deeper and wider than that , they are at tempting to represent

a tho rough picture of li terary schools of ancient China w ith a new w ay of thinking , making g reat prog ress

especially in the respect of its sy stemat icness and theoretical depth , giving thei r cont ribution to the g row th

of the subject of ancient Chinese li terature.The w riters of this collection have many fresh idea and subt le

analy sis upon the def inition and characteristics of the literary schools.Many fundamental concepts and i ts

root and interpretation , ie., when and how did they occur to and develop in the li terary history , are not

only convincing in its conclusion , but also new and inspiring.Among which such as source and stream

consciousness , leadership consciousness , style consciousness of literary schools;idealistic personali ty of

literary school of Xuan , the rationality of Taige Style , the redivision of the li terary schools of novel theo ry ,

they can be regarded as the model of combining the testified proof w ith the theoretical analysis.Besides ,

the Studies of Palace Poetry by Professo r SH I Guan-hai , make up a vacancy among the studies of the

history of Chinese poet ry.All the w riters of this collection have undertaken the academic study for a long

time.Their collabo ration is focusing on the related aspect as a whole , as well as displaying their individual

interest , which w ill do good to the formation of schools of literary study.

Key words:Chinese ancient literature;studies of literary schools;schools of literary study
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