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[摘　要] 从民主与宪政关系的角度看 ,宪政呈现出来一些新的理论动向。这包括其方法

基础 、新的人性理念 、权力制约主体的非正式化 、正式权力制约与非正式权力制约之关系和对

经济社会领域的关注等方面。这其实也是政治理论总体性发展的一个具体表现。但是 ,宪政

始终要以民主为内核 ,在各自的变化中相互协调。
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萨托利认为 , “宪政不是政治科学的传统主题 ,政治科学家也曾在一定程度上关心过宪政 ,他们或者

倚重于作为学者个人先前所受的法律训练 ,或者倾向于认为 ,宪法制约与社会制约和政治多元主义制约

相比 ,其作用较小 ,地位较次要 ,在前一种情况下 ,可以说他们对待宪政话题的态度属于传统的政治科

学。在后一种情况下 ,我认为新的政治科学几乎没有条件来谈论这个问题”[ 1](第 119 页)。这里新的政

治科学指的是行为主义政治科学。笔者以为 ,萨氏这个论断有失偏颇。宪政作为政治学的一个重大理

论问题 ,正引起人们日益广泛的关注。本文试图指出宪政理论所呈现出的一些变化 。

(一)古典宪政理论

宪政的相关理论渊源或许至少可以上溯到古希腊时期 。亚里士多德在其名著《政治学》中对当时民

主制度的描述早已为人所熟悉 。在该书中 ,他所描述的政体也常被译为宪法[ 2 〗(第 275页)。不过 ,无论

政体也好 ,宪法也好 ,它表明的都是一种权力的运行机制 。在随后的中世纪 ,尽管是神权思想占统治地

位 ,人们仍然可以体会到某种宪政气息 。钱永祥指出西方宪政的发展“需以中世纪教会为起点”[ 3](第 28

页)。正如卡尔·J·弗里德里希所言 ,随着中世纪秩序的发展 ,一种对统治者滥用其受委托权的行为予以

积极抵制的学说被广泛地确认[ 4](第 19 页)。圣人奥古斯丁提出双城论就表明在地上之国里人的尊严与

权利是得不到保障的 ,统治者有可能滥用权力侵犯上帝的秩序。这时宪政开始拥有抵制专制权力 、保障

人的尊严的含义 。中世纪后期意大利北部共和国的兴起又一次促进了宪政思想的发展。宗教改革期

间 ,加尔文派发展了一种民众革命理论 ,认为民选官员和监察官员都可以拿起武器反抗他们的统治

者[ 5](第 501-504 页)。由于历史的原因 ,这些理论必然要汇入近现代宪政主义的洪流之中。

尽管有这些渊源 ,学术界一般把宪政思想的萌芽定位于资产阶级革命初期[ 6](第 24 页)。其根本原

因是资产阶级为了自身的需要而主张对权力加以制约 。虽然中国学术界有将宪政等同于民主政治的一

种认识[ 7](第 29 页),但笔者仍倾向于从狭义上把民主和宪政分开来 。一种理想的政制是民主和宪政的
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结合 。而对宪政的分析也需要与民主相结合 。

1.古典的民主理论。古典的民主理论即是近代民主理论 ,其主要代表人物有洛克 、卢梭 、密尔等

人。民主理论的核心是权力归谁行使的问题 。以洛克和密尔为代表的是一种间接民主代议制理论 。以

这种理论为指导的资产阶级政府获得了成功 ,延续了几百年 。而以卢梭为代表的直接民主制却没有成

为现实 ,在西方政治思想上亦不占主流位置。代议制民主理论意味着一切权力属于人民。人是万物之

灵长 ,是理性的动物 ,在近代国家产生以前 ,按社会契约论分析 ,已结为社会[ 8](第 113 页),但这个社会有

种种缺陷 ,于是为了保障生命 、财产和自由 ,人们结成国家。国家的权力来自于人民的委托 ,国家应遵照

法律行事 ,尊重并保障人民的基本权利 。人民享有广泛的自由 ,尤其是自由表达和结社的权利 。代议制

民主理论相信 ,人民不会自己对自己实行专制 ,要保障权利就必须参与政治 ,在国家规模较大的情况下 ,选

举自己的代表并通过代表制定法律。选举是近现代民主的一个重要特征 ,一般采用多数裁决原则 ,选出的

政府若违反契约 ,民众可以通过选举制度加以纠正 。民主理论体现了以权利制约权力的思想。

2.古典宪政理论。从最严格意义上讲 ,民主和宪政各自的涵义来源都有可能不易分清 。但正如对

民主理论有一个粗线条的认识一样 ,人们对宪政也有一个大致的认识 。一般而言 ,宪政理论的核心就是

对公共权力的制约。宪政本身意味着对政府权力的限制 。从历史源头上看 ,其逻辑起点是近现代的人

民主权说 。由于人民享有主权 ,在选举代表参加国家管理时 ,实行的是多数裁决原则 ,这就有可能导致

多数的暴政 ,多数人可能压迫少数人 ,更有甚者 ,多数可能会通过禁止言论自由等法律而推残民主本身 ,

这就需要有对多数权力的制约 ,而设计一些政治制度来限制政治权力的行使就成为西方宪政思想上的

突出主题[ 9](第 27 页)。近代宪政思想的主要代表者即是法国人孟德斯鸠 ,他在其经典名著《论法的精

神》中系统论述了立法 、行政 、司法三权分立的精神 ,认为 , “当立法权和行政权集中在同一个人或者同一

个机关手中 ,自由便不复存在了” , “如果司法权不同立法权和行政权分立 ,自由也就不存在了。如果司

法权同立法权合而为一 ,则将会对公民的生命和自由施行专断权力 ,因为法官就是立法者 。如果司法权

同行政权合而为一 ,法官就将握有压迫者的力量”[ 10](第 153 页)。正是基于孟德斯鸠的指引 ,联邦党人

才开创了人类第一个宪政样板 ,通过深思熟虑和自由选择建立了一个良好的政府 ,摆脱了依靠机遇和强

力来决定政治组织的命运 。

宪政理论不认为民主就能防止专制 ,虽然民主也尊重人类的价值和尊严 。宪政主义对人的本性更

持一种悲观的看法 ,人总是趋向于贪图并滥用权力 ,从而给人的权利尊严造成灾难 。是故 ,要保障人的

价值 ,须以权力制约权力 。“自由建构于权力之间势均力敌的相互斗争和对峙的基础上。权力之间的相

互制衡使得自由安然无恙 。”
[ 11]
(第 312 页)古典的宪政理论在 20世纪又通过新的形式得到表达 ,只不过

重点已转移了。20世纪以前的宪政理论强调的是国家机构之间的制衡 ,而 20世纪则强调法治 。迈克

尔·奥克肖特 、詹姆斯·布坎南 、弗里德里希·冯·哈耶克和西奥多·洛伊被埃尔金选做这一方面的代表。

之所以有这种重心的转移 ,是因为“立法实际上不仅是现代政府的一项重要活动 ,而且是使好的政府变

坏的手段 。现实的情况是一个干涉主义和政策导向的国家被一群急于利用公共权威以改善其命运的民

众所驱使 ,因此救济的方法必须或者是抑制住颁布过多法律的倾向 ,或者是规定这样一些原则 ,这些原

则能够区分真正的或良好的法律与只不过是把社会某些部分的选择强加给另外一部分之间的不同”[ 9]

(第 30页)。这样 ,宪政的重心就落在法治上 ,政府必须制定并执行良好的法律才可以维护自由 ,保障人

的权利。但它们都属于古典的宪政理论 ,因为在保障公民权利方面 ,它主要寄希望于政府按预定的权力

分立模式进行或实行法治 ,期望政府自己约束自己 。

3.古典民主理论与宪政理论的差异 。布坎南说 , “民主只有用宪法的观点来看时才具有标准的意

义”
[ 12]
(第 264 页)。这一句话点出了民主与宪政关系的实质所在 。大凡要求坚持民主价值的人很少同

时不是这种或那种宪法主义者 。但是 ,民主理论和宪政理论的确有某种差异 。同一个人既坚持民主又

坚持宪政亦是有缘故的。

第一 ,对人类政治本性的看法不同 。立宪主义者认为人性主要是恶的 ,尤其是当权者 ,对掌权者施

121　第 1 期 包亚军:宪政理论的变迁



加某种约束就是必然的选择。而且 ,他们也认为民众在智识上是愚蠢的。这是那个时代的特色 ,在他们

看来 ,只有受过教育的智识上高人一等的 ,因而在美德上更为完美的人加入到政权中才会保证权力行使

的正当。这种观点为《联邦党人文集》所反映并化为现实 ,于是美国有了上院和下院 。与之相应的是民

主主义者认为人性主要是善的 ,人们不会自己对自己实行暴政 ,通过一定的选举程序 ,人们参与到政权

中就可以为政权提供足够的合法性 。若官员不理想 ,人们有足够的智识加以撤换。

第二 ,对民主制度有效性的争议。宪政主义者认为民主制度可能导致多数的暴政 ,而且这种暴政是

以多数人的旗帜为掩护的 ,可能对社会造成更大更持久的伤害;他们认为由于社会中不同势力不同地位

的人的力量之分化组合是有一定限度的 ,强者总是处于有利地位 ,民主让人们来决定自己的事务 ,有可

能导致弱者被排斥。这后一点在某种程度上可归之多数的暴政的一方面 ,某种程度上可归之于当代的

一种宪政观 ,它强化了对不平等的关注 。而民主主义者的观点正相反 。

但是 ,这并不意味着二者不可调和 。尽管像卢梭 、潘恩等激进民主主义者强烈地反对宪政对民主的

束缚 ,西方最终实行的是二者的融合。当代西方国家都同时采取民主理论和宪政理论 ,建立了宪政民

主 ,一方面给予人民广泛的政治参与等政治自由和公民自由权利 ,另一方面又对政府权力及其行使做出

限制 。从历史上看 ,这种政治的形成是通过以下途径慢慢实现的:一定民主理念支配下的民主制度的实

行 ,其特征体现为制度不完善 、民主范围不广泛———宪政制度的强化 ,以分权竞争为特色的权力约束机

制逐步完善———逐步在宪法框架下扩大民主权利和民主范围。这个历史进程反映了民主理论和宪政理

论相互接受的过程。民主需要宪政的保护以防止某些人窃取权力 ,宪政也需要以民主为内核 ,即它保护

的是民众的权利 。在民主理念浩浩荡荡的年代 ,执着地与民主为难 ,只会造成自身价值的失落 。况且 ,

宪政也能够促进民主 ,只有公民自身权利获得了保证 ,他才有胆量去进一步扩大民主。“所有有效的民

主制度 ,正如实际所表明的那样 ,都是在由稳定性约束所确定的范围内运作的。”[ 13](第 226 页)

(二)现代的宪政理论

20世纪 ,由于特定的时代背景的变迁 ,古典的民主理论已经不能合适地解释西方国家的政治生活 ,

新的民主理论纷纷涌现。按照民主与宪政相调适的规律 ,与新的民主理论适应的新宪政思想正在形成。

1.时代的变迁 。进入 20世纪 ,西方国家在政治 、经济 、社会各领域都已出现了显著的变化 。在政

治上 ,西方资产阶级的统治日益巩固 ,公民权利范围也更趋广泛 ,利益集团政治也活跃起来 ,尤其是政党

政治发育成熟;在经济上 ,西方国家大都进入垄断资本主义时代 ,自由竞争已不占首要地位 ,与之相适应

的是经济领域与政治领域的互渗进一步加强 ,国家干预经济;在社会领域里 ,由于长期的自由竞争 ,公民

社会成长壮大起来 ,对政府权力有了更切实的制约 。当然 ,这种变迁在不同的时代有不同的侧重点 。如

20世纪上半叶 ,西方国家侧重于政府对经济的干预作用 ,国家的力量在不断地强化 ,相比较而言 ,公民

社会对国家权力的制约就不太引人注意 。而 50年代和 60年代由国家干预经济导致的福利国家也造成

了很多问题 ,一些人又主张国家权力的收缩问题 ,重视对权力的制约 。

2.民主理论的变迁。20世纪西方社会暴露了诸多问题 ,同时也涌现了各种各样的民主理论。它们

可归为四类:参与民主论 、技术民主论 、精英民主论和多元民主论 。后二种理论的影响远较前二者深远。

不过 ,多元民主论和精英民主论都可以看作是一种集团理论[ 14](第 375 页),而且多元民主论实际上也是

一种精英理论 ,只不过更强调精英受控的多元性 。精英民主论认为:古典民主的人民主权学说过于简

单 ,只是给人们以心理上的感召力和诱导而不可行;现实中的民主是指社会由少数最具有能力的杰出人

物来实行统治 ,民主的本质是在现代官僚社会中提供一个最大限度地选择领袖的公民选举机制 ,保证精

英的出现并维持效率;民主就是选择精英来统治 ,它意味着政府的统治应当交给获得更多支持的人或集

团;而精英被选出以后基本上就垄断了决策领域。多元民主论则认为:国家不是惟一的权力中心;权力

实际上是分散的 。这就构成了多元民主与精英民主论的区别 。托马斯·戴伊等对多元论的精彩评论也

有助于我们深入认识多元论[ 15](第 11-14 页)。

3.现代的宪政理论 。在古典宪政那里 ,宪政是被理解为一种对政治制度进行设计的理论。由于现
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代资本主义的毛病越来越多 ,不少学者开始从制度设计的层面来思考一种新的社会制度而不满足于就

具体问题开出药方。毫无疑问 ,无论民主制度是从程度还是从实质上满足了人民主权的理念 ,新的制度

设计都必须是进一步围绕落实公民权利而展开的 。从这个意义上看 ,新的制度设计就是宪政设计 。单

个人的智识毕竟有限 ,没有一个人能够完整地提出整套设计方案 。只有在一个个人乃至一代代人积累

的基础上 ,新的宪政论方可形成。单个个人所有的只能是零散的宪政思想 。但是 ,将个人的零散思想加

以整理正是学术研究的应有之义。

卡罗尔·爱德华·索乌坦提出了新宪政论的四大主题
[ 9]
(第 17-20 页),它们是从一些论文中归纳出来

的 ,因而反映了新宪政论的一个基本轮廓 ,但这仅仅是从主题上而言的 。笔者认为 ,新宪政论至少可以

从以下几个方面加以描述:

一是关于方法基础。众所周知 ,古典的宪政论和民主论主要是以政治哲学为指导 ,强调的是价值取

向 , “政府的权力来自人民”是那时政治思想家的主要话语;避免暴政 ,成为传统宪政设计的主导思想。

但是 ,现代的宪政论力图把政治科学和政治哲学结合起来 ,它的形成是建立在对政治现实的深刻分析基

础上的 ,并辅之以一定的政治哲学理念 ,如政治平等 ,等 。一定的历史环境也造成这种差异 ,这在当代主

要表现为行为主义方法的应用 。

二是关于人性理念。传统的宪政人性论强调恶 ,但主张制约 ,遏制人性;而新的宪政论则认为人性

有恶的一面 ,人总是追求扩大利益 ,但围堵并不是好办法 ,他们主张顺其自然。

三是强调对权力制约的非正规性 ,即不再像以往那样主要靠国家机构的分庭抗礼或法治 ,而是转而

求助于用非正式政府制度的手段。如查尔斯·林德布洛姆强调的是市场和企业的经济制度可作为控制

权力的补充方法:创造多头政治的人也会保存市场制度[ 16](第 238 页),当然他也看到了其中的矛盾 。达

尔则看到了有组织的社会 、信仰等的制约作用 。

四是处理正规权力制约与非正规权力制约的关系问题。如同民主的理念深入人心一样 ,一部正式

的宪法及其确定的正规权力制约在现代社会也不可能因思考新的权力制约方式而废除。二者关系的处

理构成思想家的重要思考内容 。在现代西方社会 ,三权分立和法治作为人类政治文明的成果必将继续

实行 ,但社会组织制约权力 、多元市场制约权力以及人们的信念等内在制约今后也势必受到人们重视。

五是关注社会经济领域的民主问题 。“宪政设计的任务即是把追求经济效益和民主的社会选择结

合起来 。”[ 9](第 35 页)首先这关涉到政治与经济的关系 ,其次也关系到政治理论发展的重大变化 。人们

在传统政治领域的基本问题如政治平等得到解决以后开始注意经济社会领域的种种问题 ,突出表现就

是对经济不平等的重视。围绕它出现了激烈而丰富的争论。一时间各种理论潮涌而现 ,形成了一轮新

的政治哲学争议 。这样政治与经济的区分被慢慢打破 。在传统宪政安排侧重于政治权利的保障之同

时 ,对人类经济权利的保障怎样进行制度安排呢? 达尔提出新的立宪规则 ,即“每当由于民主程序的结

果 ,少数公民被多数公民剥夺了基本权利 、自由或机会 ,少数人必须得到保证有某种程度的自治(如果有

必要的话包括独立)以足以保护那种权利 、自由或机会 ,而且新的少数人组成的单位也必须适用此原则

于它内部的少数人”[ 17](第 92-93 页)。联想到公共选择学派代表人物布坎南提出的立宪经济学 ,人们对

用宪政来保障经济权利充满期待。

(三)结　语

那么 ,新民主论和新宪政论是一种什么关系呢 ?完整无缺地论述这一问题超出了我的学识与能力 ,

在此仅就个人零星想法略陈一二。第一 ,现时代的一些主要思想家 ,如达尔 、哈耶克 、布坎南等在对民主

进行反思时也提出了其立宪思想。必须承认 ,在现代西方社会 ,占主流的民主理论仍是古典民主论 ,主

流宪政论还是古典宪政理论。前文已说过 ,新的宪政只是在萌发之中 。我们注意到 ,各种新的民主理论

对古典民主论构成了重大冲击 ,但不足以动摇之。而新的宪政理论则还不太为人们所重视。在中国 ,或

许这是因为我们尚未建立西方那种传统宪政模式 ,故还对其倾慕不已 ,无暇顾盼新的宪政动向 。在西

方 ,虽然有人注意到了 ,可是因为它还不壮观 ,还不能吸引众多目光 ,但不能因此而忽视它 。思想家如果
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要深入发展各种民主理论 ,势必要思考实施这种民主的制度保障 、制度调适及相关问题 ,势必会发展种

种宪政思想。当然 ,极端民主主义者除外 ,因为宪政就是要保障民主权利落到实处。民主与宪政的这一

层关系无论是在过去还是在现在都不应改变 。第二 ,两者都侧重于经济社会领域 ,都运用了新的研究方

法 ,都是在传统政治理论向现代政治理论转变中出现的。这些也昭示人们 ,政治理论研究领域天高海

阔 ,大有可为之地。
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Abstract:Constitutionalism is developed in many aspects such as it s' new method , new idea on human

nature , non-formalizat ion of the subjects of checking pow er , the relationship between the non-formalizat ion

and formalization of the subjects of checking power , the at tention to social and economic field etc.It is

discussed in view of relationship betw een consti tutionalism and democracy in this article.It means the total

development of political theory , too.However , the consti tut ionalism must service democracy , and be in

harmony w ith it by thei r development.
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