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[作者简介] 张新武(1949-),男 ,山东荣成人 ,新疆大学人文学院教授 ,主要从事训诂及古

汉语语法研究。

[摘　要] 《马氏文通》通行的各种版本中有一些错误 ,这些错误来自两个方面:第一 ,马氏

本人之误 ,这主要表现在对一些语法现象的分析解释和对一些引例原文的理解上。第二 ,整理

者之误 ,表现为两点:一是少量注释有误 ,欲纠正马氏却以不误为误;二是标点断句方面的错

误。对于这些错误 ,文中给以辨正 。

[ 关键 词 ] 马氏文通;辨误;汉语

[中图分类号] H 03　[文献标识码] A 　[文章编号] 1671-881X(2005)06-0761-07

《马氏文通》是我国第一部系统研究汉语语法的伟大著作 ,它把原创精神与“拿来主义”密切结合 ,初

步建立起了汉语语法的科学体系 ,揭示了汉语语法(主要是古代汉语语法)的内在规律 ,列举了很多值得

关注的语法现象 。它所揭示的语法规律 ,有不少直至今天还是教科书里的主要讲授内容;它所提出的一

些问题 ,时至今日还是语法学家们经常争论的问题 。研究汉语语法 ,特别是研究古汉语语法 ,《马氏文

通》是必读之书 。《马氏文通》以其巨大成就 ,在汉语语法研究史上占有重要地位 。

但是 ,凡属开创之作 ,总难免会留下这样那样的缺憾。《马氏文通》也不例外 ,无论是在语法分析上 ,

还是在引例上 ,它都有其不足之处 。针对这些不足 ,后人多有纠谬刊误之作 。

目前 ,《马氏文通》通行的本子有三种:一种是章锡琛的《马氏文通校注》(以下简称“章校本”)。一种

是商务印书馆 1983年出版的《汉语语法丛书》(以下简称“商务本”),再一种就是吕叔湘 、王海棻的《马氏

文通读本》(以下简称《读本》)。“商务本”在文字标点方面 ,一依“章校本” ,《读本》也是以“章校本”为蓝

本 ,但对“章校本”中的错误多有订正。吕 、王两位先生於《读本》用力甚勤 ,终于使《读本》成为《文通》的

第一个可读之本 ,其功甚伟。但是 ,由于“当年编著《读本》时 ,较侧重于对《文通》体系的研究 、疑滞的疏

导 、矛盾的揭示以及合理的编排等 ,对其引例 ,觉得可能有误时 ,进行了核校 ,而未及对全部用例一一校

勘”(王海棻《重印〈马氏文通〉序言》中语)。因此 ,引例方面 ,问题相对多些。笔者此文 ,主要在引例方

面。本文的原则是 ,凡章校本 、商务本有误 ,而《读本》已订正者 ,则不论及 。所论及者一般是三本皆误

者。另外 ,《读本》所作注释 ,个别条目笔者认为有误的 ,也在这里予以辨正 。

一 、马氏之误

1.分析论述之误

(1)《董公行状》:彼不能事君 ,能以臣事公乎  公能事彼 ,而有不能事君乎  ———诸引读 ,所有“能

……乎” ,皆有假设口气。(314 ,五 ,850)
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按:例[ 847] ,马氏曰:“不知凡挺接之句 ,或重叠前文 , ……皆寓有假设之语气。”而此例 ,挺接之句是

“彼不能事君”和“公能事彼” ,而不是“能……乎” 。所以 ,说诸引读“所有‘能……乎’ ,皆有假设口气”是

不对的。有假设口气的是“能……乎”前的分句。这句照马氏体系的理解应是这样:“设若彼不能事君 ,

能以臣事公乎  设若公能事彼 ,而有不能事君乎 ”马氏对此例的分析 ,与他在例[ 847]中的主张不符。

(2)《孟梁上》:兽相食 ,且人恶之。为民父母行政 ,不免於率兽而食人 ,恶在其为民父母也  ———

“於”介字 ,“率”散动字 , “率兽”乃“於”字之司词也 。(373 ,五 ,1279)

按:“於”字司词为“率兽而食人” ,非止“率兽”二字 。

(3)《孟滕上》:孔子曰:“大哉尧之为君也  惟天为大 ,惟尧则之 ,荡荡乎民无能名焉  君哉舜也  巍

巍乎有天下而不与焉  ———“大哉”“君哉” ,其为咏叹之辞固矣。“荡荡乎”“巍巍乎”与之平列 ,其为咏叹

之辞 ,亦无疑矣 。此“乎”字助状字先置 ,则其后之读 ,谓为起辞可也。(600 ,九 , 849)

按:说“荡荡乎”“巍巍乎”为咏叹之辞则可 ,说其后之读为起辞(即“起词———笔者注”),则不可 。凡

咏叹之句而起词在后者 ,均可倒换词序 ,使起词在前 。而此两例不可 。不能说“民无能名焉荡荡乎”“有

天下而不与焉巍巍乎” 。则起词之说不成立明矣。紧接其后的几例同此。

(4)系二:命戒之句 ,起词可省 。《左传 襄公十四年》云:来 ,姜戎氏  (633 ,十 , 25)

按:此句主语后置 ,不得言起词省略 。

(5)韩文《后二十九日复上书》云:如周公之心 ,设使其时辅理承化之功未尽章章如是 ,而非圣人之

才 ,而无叔父之亲 ,则将不暇食与沐矣 ,豈特吐哺握发为勤而止哉  ———“如周公之心”一顿 ,有似空置 ,

弁诸句读之首 ,然实为设辞诸读之起词也 ,异於本例。犹云:“按周公心内之意见 ,其时诚如是矣 ,则将

……也” 。(639 ,十 , 86)

按:马氏的解说含糊不清 。首先 , “异於本例”就不知是什么意思 。此例属于“彖一”的“系七” ,马氏

对“系七”的陈述是:“句读内有同指一名以为主次 、为宾次或为偏次者 ,往往冠其名於句读之上 ,一若起

词者然 ,避重名也。”而马氏对此例的解说是:“‘如周公之心’ 一顿 ,有似空置 ,弁诸句读之首 ,然实为设辞

诸读之起词也。”此解说与“系七”的意思正合(先不论此解说是否正确),怎么说“异於本例”呢 

其次 ,“如周公之心”真是设辞诸读的起词吗  如马氏说 ,则设辞诸读应为“设使如周公之心其时辅

理承化之功未尽章章如是” , “而如周公之心非圣人之才” , “而如周公之心无叔父之亲” ,这些句子能通

吗  实际上 ,设辞诸读的起词只是“如周公之心”中的“周公” ,整句意思是说 ,如周公之心仍旧 ,设使其时

周公辅理承化之功未尽章章如是 ,而周公非圣人之才 ,而周公无叔父之亲 ,则将……。而马氏却说:“犹

云:按周公心内之意见 ,其时诚如是矣 ,则将……,”不知马氏将要表达一个什么意思 。观韩愈《居二十九

日复上书》,其文意层次甚明:首先说周公在功彰材圣 ,有叔父之亲的情况下 ,犹吐哺握发 ,致力于求贤。

其次说 ,如周公功不彰材不圣 ,又无叔父之亲 ,其求贤之勤将甚於此 ,则将食沐之不暇 。其次说到当今唐

代的宰相 ,功 、材 、亲皆不如周公 ,而无吐哺握发之事 ,有隐责之意 。

再者 ,“如周公之心”不是“按周公心内之意见”的意思。“如”是“如旧”“如常”的“如” ,“如周公之心”

是“周公之心如旧”或“周公之心依旧”的意思 ,即“周公之心仍如上述周公之心” 。此小句弁於句首 ,虽有

假设之意 ,但假设之义并不由“如”字承担 ,而是由句式体现的。

严格地说起来 ,此例作“彖一系七”的例句是不太恰当的 。因为弁首的词语不是整体上作了下面句

读的起词 ,而只是其中的部分成分作了下面句读的起词 。

(6)《宣公十二年》云:夫武 ,禁暴 ,戢兵 ,保大 ,定功 ,安民 ,和众 ,丰材者也。 ———“武”一字起词 ,下七

动字与其止词各为一顿 ,同为表词也。(644 ,十 ,130)

按:七动字与其止词 ,若不附以“者”字 ,则不能为表词。因此 ,此句应说:“下七动字与其止词各为一

顿 ,合“者”字则为一读 ,为表词 。”

(7)《隐五》:君将纳民於轨物者也。 ———“於轨物者” ,言所“纳”之处也 。(248 ,五 ,22)按:“者”与“将

纳民於轨物”结合成一名词性结构 ,“者”并不是只与“轨物”结合 ,不得曰“轨物者” 。这里只能说“於轨
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物 ,言所‘纳’ 之处也” 。

(8)(《公 隐九》):三月癸酉 ,大雨震电。(321 ,五 ,937)又:庚辰 ,大雨雪。 ———“雨”“电”“雪”三字 ,

皆天变也 ,然莫识变之所由起 ,故无起词 。(321 ,五 ,938)

按:马氏以“大雨震电”的“雨”与“电” , “大雨雪”的“雪”为无属动字 ,但是“雪”是“雨”的止词 。“雨”

念去声 ,在这里是动词 ,其止词“雪”只能是名字 ,不可能是无属动字。

(9)《哀十一》:树吾墓槚 ,槚可材也 ,吴其沼乎  ———“树”“材”“沼”三字皆名字也 ,假为动字 。“树”

字假为外动字 , “材”与“沼”二字皆假为受动字 。(323 ,五 ,956)

按:“树”本为动字。先秦凡树木 ,皆称“木” ,种植 、栽种则称“树” 。

(10)《贾谊传》云:虑无不帝制而天子自为者。(393 ,六 ,219)

按:马氏此处以“虑”为状字 ,但在[ 2 5 3 4]节重此例 ,彼处以“虑”为约指代字。

(11)《越语》云:孰使我蚤朝而晏罢者 ,非吴乎  与我争三江五湖之利者 ,非吴耶  ———两句亦平列 ,

同上 。(597 ,九 ,811)

按:马氏以此例为“量度两商之句”的例句 ,但此例中语句只是一意直贯而下 ,非“量度两商之句” ,属

举例不当 。此例应入前“弗辞状字以呼起句中正意”一节。

(12)凡读之用如静字者 ,即读之用为表词也。而读之用为表词者 ,有煞以助字者 ,缀以静字而最为

习用者 ,则接读代字也。(684页)(所引非《读本》有编号的引例 ,以及论述中语 ,则唯标出《读本》的页

码。下同)

按:“缀以静字而最为习用者 ,则接读代字也” ,语意含混 ,不知所云 ,疑有误 。细察下文 ,其节目之语

曰:“其煞以‘也’ 字者” , “其缀以静字者” ,“惟读之有接读代字者 ,则其用如静字者审必矣” 。以此节目之

语与上引阐述之语对照 ,即可发现 ,“其煞以‘也’字者”与“有煞以助字者”对应 , “其缀以静字者”与“缀以

静字”对应 ,“惟读之有接读代字者 ,则其用如静字者审必矣”与“而最为习用者 ,则接读代字也”对应 ,则

上文“缀以静字”前似夺一“有”字 ,其后似夺一“者”字。则此段文字疑当作:“而读之用为表词者 ,有煞以

助字者 ,有缀以静字者 ,而最为习用者 ,则接读代字也。”

2.误解引例原文

(1)《汉 赵充国传》:微将军 ,谁不乐此者  (455 ,七 ,512)

按:马氏以此例中的“微”字为介字 ,义为“非也”。“司名字 ,置句前则为假设之辞。”按马氏的理解 ,

“微将军 ,谁不乐此者 ”义为“如果不是将军 ,则谁不乐此 ”但《汉书 赵充国传》此句并非此义 ,今中华

书局标点本此段文字作:“将军不念中国之费 ,欲以岁数而胜微 ,将军谁不乐此者 ”师古注:“久历年岁乃

胜小敌 ,言凡为将军者皆乐此 。”可见 , “微”还是“小”的意思 ,且上属为句。

(2)《庄子 天运》云:且子独不见夫桔槔者乎  引之则俯 ,舍之则仰。彼 ,人之所引 ,非引人也 ,故俯

仰而不得罪於人 。 ———共计读三 ,句五 ,盖“引之”“舍之”两读起词乃“桔槔者” ,“则俯”“则仰”两句起词

即“桔槔”也。(636 ,十 ,57)

按:“桔槔者”即桔槔 ,非引桔槔之人 。“者”字加于名词之后 ,对该名词有一种强调作用 ,而名词的意

义并不改变。马氏在第一章“名后殿字”一节已正确地揭示了此点 ,他说:“至于公名 、本名后殿以‘者’

字 ,所以特指其名而因以诠解其义也 。”并举例说:“三家者以雍彻” , “者”字特指“三家” ;“人者厚貌深

情” , “者”字指意中所感之“人” ;“至于信者 ,国士无双” ,(“者”字)特指“信”以明其才之不可匹也等等 ,不

一而足。(78 - 79)而不知为何此处却将“桔槔者”理解为引桔槔之人。我们知道 , “者”字加于名词之后

与加于动词性结构之后 ,其语法作用是大不相同的 ,后者可使之变为名词性短语;而前者 ,只能强调这个

名词 ,并不能使之增加动词性意义 。如果是“引桔槔者” ,自可理解为“引桔槔之人”;如果单是“桔槔者” ,

则其义仍是名词“桔槔”。对“引之则俯 ,舍之则仰”的分析 ,按马氏的体系 ,应该这样说:“引之”“舍去”两

读起词即引桔槔之人 ,隐而未书;“则俯”“则仰”两句起词即“桔槔”也 。

(3)《定六》:所不以为中军司马者有如先君。 ———犹云“余如有不以为中军司马之事”也。(119 ,二 ,

763



武汉大学学报(人文科学版) 第 58 卷　764



　第 6 期 张新武:《马氏文通》辨误 765



武汉大学学报(人文科学版) 第 58 卷　766



　第 6 期 张新武:《马氏文通》辨误

[参　考　文　献]

[ 1] 　唐钰明 , 周锡韦复. 论先秦汉语被动式的发展[ J] . 中国语文 , 1985 , (4).

[ 2] 　张新武. “孰”作句首状语表反问的一种句式[ J] . 语言研究 , 2002 , (1).

[ 3] 　杨树达. 马氏文通刊误[ M] . 北京:中华书局 , 1962.

[ 4] 　章锡琛. 马氏文通校注[ M] . 北京:中华书局 , 1988.

[ 5] 　马建忠. 马氏文通[ M] . 北京:商务印书馆 , 1983.

[ 6] 　吕叔湘 , 王海棻. 马氏文通读本[ M] . 上海:上海教育出版社 , 2001.

[ 7] 　韩　愈. 韩愈集[ M] . 长沙:岳麓书社 , 2000.

(责任编辑　何坤翁)

Discriminating the Mistakes of “Ma Shi Wen Tong”

ZHANG Xin-wu
(School of H umanities , Xinjiang Unive rsity , Urumqi 830046 , Xinjiang , China)

　 　Biography:ZH ANG Xin-w u (1949-), m ale , Pro fessor , School of H umanit ies , Xinjiang

University , majo ring in Etymolo gy(训诂学)and the g rammar of ancient Chinese.

Abstract:There are some mistakes in the general edi tions of “M a Shi Wen Tong”. Tho se

mistakes are tw o kinds :the mistakes of the w ri ter w hich focusing on the analy ses and explanation of

som e kinds o f g rammatical phenomena and the understanding of some quotation;the mistake of the

edi to rs w hich focusing on few of mistakes of annotation caused by w rong ly redressing the co rrect

opinions of the w ri ter and the m istakes caused by w rong ly punctuating .

Key words:“M a Shi Wen Tong”(马氏文通);discriminating the mistake ;Chinese
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