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“历史文化语义学”的新进展
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[摘　要] 冯天瑜先生的《新语探源》 ,识见敏锐 ,新意迭出 ,注重概念辨析和论理的研究是

其重要特色 。具体表现在三个方面:其一 ,对关键新词深挖细探 ,辨误析疑 ,在有关概念的发现

和厘定上深造自得 ,独辟新境 。其二 ,深入相关学科 ,将概念解析与社会文化态势及传播主潮

相结合 ,由小见大 ,以点带面 ,开掘词语的文化内蕴和意义功能。其三 ,重视新语构成规律的探

索和总结 ,将关注目标定格在历史和现实的坐标之上 ,体现出建设性的文化关怀 。
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概念史研究与通常的语言学研究既有重合之处 ,又有所不同 。准确地说 ,概念史的研究与历史语言

学的工作相近 ,不过它更注重语义在时间传承和空间转换过程中的文化背景分析 ,有学者称之为“历史

文化语义学” ,大抵得之。冯天瑜先生新著《新语探源———中西日文化互动与近代汉字术语生成》(中华书

局 , 2004 年版),便是作者在历史文化语义学领域中的一个新探索 。总体看来 ,该著作识见敏锐 ,大气包

举 ,颇有新意 ,如果仅仅从语言转译史的角度来阅读 ,是不够全面的。

冯著将近代新语生成 ,置于中西日文化互动的大背景下 ,着力考察汉字及汉语文化在近数百年内面

对西方话语霸权的因应和嬗变 ,考察中西日文化交互关系中汉字新语的生成机制及其相互采借 、彼此受

容的特点和规律 ,将之视为明清及民国文化史的重大课题 ,有机地沟通 、融会了语言学与历史学 、文化

学 、社会学诸大视域 ,从而在学术视野 、研究层级与理论深度上 ,均获得了拓展和升进。而在材料使用

上 ,著者既广参前贤有关论著 ,于文中时时点勘;又遍览群书 ,采铜于矿 ,细考覃思 ,深造自得 。可以说 ,

重视第一手材料的使用 ,是冯著诸多创识的前提和基础 。

冯著共 6章 22节 ,其首章论汉字文化的拓展及古代借词 ,并对“汉字” 、“汉字文化圈”诸关键术语作

了准确而有前沿性的概括 ,此后 5章即围绕“借词西洋三阶段”循序展开 ,在全面介绍汉字新语生成史的

基础上 ,将主要精力投入对关键概念的辨析及其内涵在不同时期演绎嬗变的论说和阐释上。著者一贯

认为:术语厘定 ,是学科形成与发展的必要前提。对于一门学科而言 ,必须拥有一批义项单一 、内涵精

准 、外延明确的术语 。1990年著者作《厘清概念》一文 ,开端即明言:“中国文化的特征之一 ,是思维的模

糊性 ,由此带来的后果 ,便是概念的不确定。 ……就当今中国学术而言 ,由于传统的模糊思维的惯性作

用 ,又加之翻译外来术语与本土词汇接轨欠准 ,导致滥用概念现象的新发展 。现在已经到了必须专门提

出 ,力加救正的地步 。”(收入中国社会科学出版社 2000年出版之《月华集》)据此以观冯著 ,则其将重心

放在新语之辨析 、概念之厘定上 ,在入手处即获得了不同凡俗的创新价值 。下面 ,试就冯著的有关内容

和特点稍加论列 ,看其新意之所在 。
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(一)对关键新词深挖细探 ,辨误析疑 ,在有关概念的发现和厘定上深造自得 ,独辟新境

第二章第三节论利玛窦翻译西洋术语时 ,著者首先列举“脑囊”一例以明其首创之功。所谓“脑囊”

在利氏《记法·原本篇》中仅寥寥数语 ,此前科技史论著稍有提及 ,而未作深探。鉴于利氏之说是对国人

以心为思维 、记忆器官之传统误解的最早纠正 ,冯著遂以慧眼将其重点拈出 ,浓墨重染 ,指出此词之创制

“具有特别价值” 。在进行了一系列纵横论说 、开列了直至清末国人仍为思维器官究竟在脑还是在心争

论不休的实况之后 ,著者指出:近人严复曾创造“脑学”一词 ,以作为表达人意识活动的专名 ,但因“心”主

思维已约定俗成 ,故“脑学”这一含义准确的词语未获通用 ,反倒是后起的“心理学”得以大行其道。由

此 ,既见出传统之顽强 ,更见出利玛窦早在 300 年前的“脑主意识”之论在中国的先进性 。继“脑囊”之

后 ,冯著还抉发利玛窦在地理学专名厘定方面的贡献:证明“契丹”即中国 ,“汗八里”即北京。此点前人

从地理学上已有指论 ,而冯著则突出晚明传教士在新语创制上的贡献 。同此 ,著者对“上帝” 、“几何”等

语在明末清初的传衍脉络 ,也有精要勾勒。

关于“科学”一词的考辨 ,是冯著的另一创新亮点。第四章第二节论述日源汉字新语厘定时指出:

中国许多论及外来语的辞书和著作 ,都把“科学”列入日本新创汉字词 ,这是不对的 ,因为“科学”在中国

古典里早有先例 ,南宋陈亮 、叶适已经使用 ,其义指科举之学;日本启蒙学者西周所做工作只是借汉语字

形引申其义 ,赋予此词“一科一学”的意义 ,以对译西洋概念。与之近似的意义 ,在明末西洋科技传入时

是以“格致”一词来充当的 ,所谓“格致学”至清末已得到相当广泛的运用。只是到了 20世纪 20年代初

叶 ,随着日本科学书刊大举入华 , “格致”逐渐被取代 ,“科学”一词才普及开来 。这样 ,冯著便通过对“科

学”一词的详细辨析 ,纠正了今人视之为日源新语的误识 ,说明了“科学”之古语 、新语间的意义因革 ,描

述了围绕此一词语所展示的极其复杂曲折的国人认识历程 ,从而使“科学”这一词语 、概念的阐释圆满周

详 ,题无剩义。与此相关 ,冯著还对清民之际从日本入华的其它一些汉字新语加以辨析 ,指出这些词也

是此前从中国出口到日本的汉译西书拟订的 ,但直到 20世纪晚期 ,中国出版的多种《外来语词典》仍把

它们视作“日源外来词” ,这显然是一个历史的误会和处置上的失当。

(二)深入相关学科 ,将概念解析与社会文化态势及传播主潮相结合 ,由小见大 ,以点带面 ,开掘词语

的文化内蕴和意义功能

不同于某些就词语论词语的释词法 ,冯著在解析词语 、厘定概念时既用力于词汇学的深挖细探 ,又

时时超越此一层面 ,从政治 、文化 、时势 、心态等方面对有关词语的嬗变及意义生成作更为深入的阐释。

在第六章的汉字新语个案考索中 ,著者共拈举了“革命” 、“共和” 、“自由” 、“社会” 、“文化” 、“经济” 、“封

建” 、“形而上学” 、“小说”等十数新语 ,逐一辨析 ,异彩纷呈。著者或以深心大力探查其原始义 ,或联系欧

西诸国及日本之历史状况考订其外来义 ,或将学术著作的教化之效与革命党人的实践活动相结合以论

证其在现实层面的落实和衍变 ,或于无疑处生疑 ,以细密考订力破成见 ,申发新解。总之 ,灵活驾驭各种

史料 ,自由穿梭于中 、西 、日历史文化的烟云之中 ,既述古今演绎 ,又论中西对接 ,其所展现的宏阔场景及

原因揭示赋予这些词语以极为丰厚的历史文化内涵 ,已远非一般语言学 、词汇学的研究所能包容。如果

说 , “凡解释一字 ,即是作一部文化史”(陈寅恪语),那么 ,冯著对上述关键词的辨析 、解读和阐释 ,无疑即

属于这种“文化史”较具典范性的例证。限于篇幅 ,这里不一一举例详述。

(三)重视新语构成规律的探索和总结 ,将关注目标定格在历史和现实的坐标之上 ,体现出建设性的

文化关怀

新名词的产生 ,无非四途:吸收方言词 、复活旧词 、遵循造词法创制新词 、译介外来词。而译介外来

词又可细分为音译 、意译 、音意合璧译 ,有双重借用 、保留原义 、引申新义 、借形变义等多种方法 。对这些

方法 ,著者均逐一论述 ,对其优劣得失 ,时而击节称赏 ,时而扼腕长叹 ,而更多情况下则表现为对诸多误

译的指正和针砭 。典型者如“经济”与“形而上学”二词 ,其新义与古典义均相去甚远 ,无法从词形导出该

新义 ,因而不算成功的译词。至于“封建”一词 ,在意义传递过程中发生的偏误更为突出:“封建”的本义

是指封土建国 ,这是秦汉实行郡县制以前商周诸朝的主要政治制度;日本在 12 -19世纪建立了由世袭
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军事贵族分享权力的封建制度 ,这既与中国上古之封建制美国 ,亦与 9-15世纪的西欧封建制都具相近

性 ,故在明治维新时期译介西洋历史学论著时 ,便借用“封建”来对译欧洲中世纪 Feudalism 这样一种社

会形态。由此而言 ,这一译名是准确的 。然而 ,当它传入中国之后 ,却在一种特殊的历史氛围里走进了

意义误区 。其一 , 20世纪 20 -30年代之际 , “中国社会史论战”中的一派仿效欧洲历史分期模式 ,将本

是郡县制占主导地位的中国秦汉至明清这一长时段一概称之为“封建社会” ;其二 , 40年代以降 ,史学界

套用《联共(布)党史》划分的五种社会形态 ,进一步将秦汉至明清坐实为“封建社会” ,并使之成为此后半

个世纪的定论。这样一来 ,所谓“封建”便发生了意义混淆:既不符合此一词语的古义 ,也与此一词语的

世界通用义相悖;既有碍于阅读古籍 、理解古事 ,也给国际学术交流带来不便 ,以致在大陆学者同海外学

者对话或互阅文章时 ,常为对“封建”概念全然不同的理解而徒生误会 。

通过以上关键词语的辨析 ,著者深感“术语内涵之异 ,将导致整个论述的歧途发展” ,所以 ,力倡在概

念使用上谋求共识 ,以古义为基点 ,又与国际通义接轨 ,起码要顾及两者中的一个方面 。只有辨清这些

早已约定俗成之话语的偏差和问题所在 ,考察隐藏其背后的历史 、社会及文化原因 ,才有助于我们和后

人亡羊补牢 ,找寻固有误植译名的修正办法 ,并为日后更准确地使用概念 ,审慎地创制新语奠定基础。

由此看来 ,著者做的虽是非常具体 、细微的词语考索和概念厘定 ,而其关注点却指向了宏阔的更具建设

性的现实和未来 ,他是在为当今和日后的词语译介和使用总结经验教训 ,以使新语生成的历史 、现实和

未来在一种宏通的视野中关合起来 。而就治学方法言 ,这又是微观与宏观的结合 ,实证与理论的融通。

套用清代桐城派古文家所谓考据 、义理 、辞章三者“相济”的说法 ,冯著在语义学层面的考索是为考据 ,在

历史学 、文化学层面的观照是为义理 ,而其行文的明快畅达 、曲尽其微是为辞章 。著者所要追求的 ,是借

考据以阐发思想 ,借思想以引领考据 ,在考据与思想的结合部 ,展开一种广阔生动 、富于激情而又有着明

确现实指向的概念辨析和论理研究 。在这一意义上 ,冯著才越发展示出其独特的学术品格。

(责任编辑　桂　莉)
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Abstract:The Origins of New W ords and Phrase by Pro fessor Feng , w hich cha racterizes w ith the
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derivation of important terminolo gies and find some new meaning s.Secondly , going deep into
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