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[摘　要] 马克思主义哲学既是在与唯心主义历史观的斗争中产生的 ,同时也是在与自然

主义与客观主义历史观的斗争中产生的 ,不同时抓住这两条线索 ,就不能够理解马克思主义哲

学革命的实质 ,也不能抓住马克思主义哲学的基本问题 。马克思主义哲学关于自然 、社会和人

的相关关系的学说 ,它的基本问题就是实践问题 、历史问题 、人的问题和自由问题。
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一 、把自然唯物主义直接输入历史哲学的种种尝试及其失败

所谓“自然唯物主义” ,就是指自然观上的唯物主义学说 。在马克思主义哲学产生以前和产生以后 ,

都有人试图把自然唯物主义推广运用于历史领域 ,用物质与精神的本体论关系解释历史。我们把那种

直接用自然界和物质说明历史的理论叫做自然主义 ,把那种将自然唯物主义当做方法论来研究历史的

观点叫做客观主义。

(一)自然主义历史观

大都把社会和人归结为自然存在 ,把自然界看成是历史发展的决定力量 ,用自然规律代替社会规

律。这种观点比较突出的例子是地理环境决定论 、人口决定论和费尔巴哈的自然主义人本主义。

毫无疑问 ,地理环境对历史发展有巨大影响 ,但是只有把它放在劳动之中 ,把它当做劳动的对象和

劳动的条件 ,才能科学认识它的作用和意义。可是 ,有的哲学家却直接用地理环境来证明历史 。孟德斯

鸠认为 ,人和动植物的发展一样 ,都是受地理环境决定的 。从人类的体质和心理 、人口和种族分布到经

济的发展 、文化水平的高低 、国家的命运和社会的前途 ,总之 ,整个历史的发展 ,完全受地理环境的支配。

他说:“热带民族的懦弱往往使他们陷于奴隶地位 ,而寒带民族的强悍则使他们保持自由地位 ,所有这些

都是自然原因造成的 。”英国社会学家巴尔克认为气候 、食物 、土壤和地形是决定人类生活和命运的四个

主要因素 。这些地理环境决定论者把地理环境从历史中抽象出来 ,变成一种凌驾于历史之上并支配历

史的东西 。历史唯物主义坚决反对这种取消社会的特殊发展规律 、取消人的实践和自由的荒谬的自然

主义 ,而认为自然界只有在人类劳动中才有价值和意义 ,才影响人类生活和历史发展 ,而且正是人类征
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服自然界的实践活动才是历史发展的根本动力。地理环境对社会影响的范围大小 、程度强弱等等都只

能用劳动来证明 ,而不能反过来用地理环境说明劳动 ,说明生产力和生产关系 ,说明历史发展规律 。

人口因素对历史发展影响也很大 ,但同样必须把人口与一定劳动发展阶段 ,一定的生产力和生产关

系 ,一定社会人的本质和质量等联系起来加以考察 。英国牧师马尔萨斯却把人口从社会中抽象出来 ,生

造出一条人口发展的生物学规律:人口按几何级数增长 ,它永远快于生活资料(按算术级数)的增长 。由

此造成了人民的失业 、贫困和饥饿 ,导致奴役和战争。马尔萨斯把社会发展的前提条件变成社会的内在

的决定性因素 ,使人口的生物学运动脱离社会运动 ,用生物学规律代替社会规律 ,从而完成了为资本主

义制度的挖空心思的辩护 。

地理环境和人的生物学存在都是物 。物对人类社会的作用与物对生物界的作用根本不同 ,它以另

一种比重 ,以另一种方式加入人类社会生活。因此 ,谁想用自然规律和生物学规律说明社会 ,就只能证

明他对历史的绝对无知 ,或者另有不可告人的用心 。

如果说地理环境决定论和人口决定论是从外部用自然界驱动历史 ,那么费尔巴哈的自然主义人本

主义则直接把人和社会等同于自然 ,在他那里 ,人与自然处于直接同一的原始乐园状态之中。“因此 ,本

质只能被理解为“类” ,理解为一种内在的 、无声的 、把许多个人纯粹自然地联系起来的共同性 。” [ 1](第 56

页)而社会就是这些单个的自然人的堆积 ,他们之间的联系就只是一种自然的联系 ,只是“性行为 、种族

行为 、自我与你的同一性 。”由于“自然界” 、“物质”在说明历史时表现出绝对的软弱无力 ,根本不能证明

现实的社会联系和社会运动 ,费尔巴哈就转而求助于“道德”和“爱”的万能 ———此外他无所救助 。所以

恩格斯深刻指出:“费尔巴哈的全部哲学归结为(1)自然哲学……;(2)人类学 ,即 a生理学……b心理学

……;(3)道德 、要求 ———符合“人”的概念;生效的无力 。”
[ 2]
(第 360 页)正是因为费尔巴哈简单地把唯物

主义输入历史 ,所以他的历史哲学只是完全空洞的毫无生气的自然主义说教 ,完全缺少黑格尔历史哲学

的那种辩证内容和历史主义内容 ,不仅如此 ,这种自然主义历史观直接导出了唯心主义历史观 。费尔巴

哈哲学的破产再一次证明自然唯物主义一旦超出自己的有限范围而僭称为历史哲学 ,就会变成荒诞不

经的自然主义神话。

(二)客观主义历史观

并不直接用自然界说明历史 ,但他们把自然唯物主义作为一种方法论输入历史哲学:正像自然界是

人的客体一样 ,历史也是人的客体;人只是历史的产物而不同时也是历史的创造者;历史运动的原因在

人之外 ,历史的规律如同自然规律完全不以人的意志和人的实践为转移。如果说自然主义历史观直接

用自然界来剥夺人的自由 ,那么客观主义历史观则把历史从人的实践活动中抽象出去 ,反过来又用它来

统治人类 。

法国唯物主义简单地把人看作环境的产物 ,正如精神是自然的产物。法国唯物主义者所理解的“环

境”不是孟德思鸠的地理环境 ,而是社会环境 ,但是因为他们的哲学基础和认识方法是形而上学唯物主

义 、直观的唯物主义 ,所以 ,第一 ,他们把“社会环境”仅仅理解为那些直接影响人的社会意识的社会现

象 ,为国家制度 、法律 、教育等等 ,而根本不能通过这些现象 ,把“社会环境”主要理解为生产方式(物化劳

动)和物质资料生产(活劳动),从而看不到那个既决定教育又决定“意见”的深刻基础 ,因此 ,第二 ,他们

不了解人的实践与社会环境的关系 ,他们不知道 ,人正是通过本身的实践创造社会也创造自己这一深刻

的历史真理。由于他们不懂得环境创造人 ,人也创造环境这一辩证的历史原理 ,把人只看成是环境的产

物 ,而改变了的人是改变了的环境的产物 ,因此人不能通过感性的实践改变环境 。又因为他们看到人的

意识对“社会环境”———立法 、教育的作用 ,所以只好把环境的改变 、历史的发展看做是由意见支配的 ,于

是生产了一个著名的二律背反:环境创造人———意见支配世界。在这里 ,我们又一次看到了自然唯物主

义历史观如何转化为历史唯心主义:环境决定人的命题一开始就包含着意见支配世界这一反命题 ,因为

这个环境不是物质生产即经济基础 ,而是上层建筑和意识形态。这就是自然唯物主义方法论在历史哲

学中经历的深刻悲剧:由于只把历史理解为客体而不同时理解为自我创造 、自我否定和自我发展的主
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理和正义的热诚”等等问题 ,本体论上的唯物主义和唯心主义的对立就毫无意义 。

那么物质与精神的本体论关系为什么会成为过去哲学的基本问题呢 

原来马克思以前的唯物主义和唯心主义都是片面的 ,都是抽象地解决物质与精神的关系问题 ,不管

这种抽象的形而上学的方法是唯物主义的直观还是唯心主义的幻想。我们甚至也不能肯定 ,是唯物主

义的直观更科学呢  还是唯心主义的幻想更真实 。当然 ,唯物主义者朴素地认为世界起源于物质 ,这是

对的 。但是 ,为什么精神就不能作为世界本原呢  精神到底是个什么东西呢  唯物主义为了说明世界

的起源就必然要探讨精神的起源 ,因此 ,从人类思维中产生的物质与精神的抽象关系就引导人们探索物

质与精神的具体关系即精神起源问题 。但正是在这个问题上形而上学唯物主义陷入了不可自拔的泥

潭。

原来形而上学唯物主义缺少实践观 。它不知道劳动 、实践在人类意识产生过程中的决定作用 ,而把

精神仅仅看成是物质发展到最高阶段自然进化的产物 ,精神可以归结为一种“肉体感受性” ,只是一种特

殊形式的物质 ,从而取消了精神的独立性和独立本质。过去的唯物主义 ,就它们认为世界起源于物质这

一点上是合理的 ,就它们用物质的本质取代精神的本质 ,把精神等同于物质而言是完全错误的 。与此相

反 ,唯心主义却发展了能动性的方面 ,认为精神具有独立性和独立本质 ,但是它只是抽象地片面地夸大

地发展了这一点 ,因为它不懂真正的 、感性的实践 ,不懂精神的能动性乃在于实践的能动性。唯心主义

就它认为世界的本原是精神这一点上是绝对错误的 ,就它认为精神具有能动性和创造性而言又具有合

理因素。但是 ,不论是“唯物”还是“唯心” ,它们所包含的合理因素都具有假设的或神秘的 、片面的性质:

一方面唯物主义不能说明精神的起源和本质 ,另一方面唯心主义的意识能动性不是实践的能动性 、现实

的能动性 、具体人的能动性而是抽象的虚幻的或神的能动性 。这就是为什么几千年以来两者谁也克服

不了谁的根本原因 , ———两者都不懂实践。

唯物主义和唯心主义的抽象对立在黑格尔和费尔巴哈那里 ,已达到极端尖锐的程度 ,达到不解决这

一对立哲学就不能继续发展的地步 。马克思 、恩格斯吸取了旧唯物主义关于自然界先于人和人的意识

而存在的合理因素 ,又吸取了唯心主义关于精神能动性的因素 ,把它溶入一种更高的范畴———“实践” ,

从而建立了一种扬弃了形而上学唯物主义和唯心主义的二元对立的崭新的哲学———实践哲学 ,第一次

真正科学地解决了物质与意识的关系问题。一方面 ,它认为物质先于精神而存在 ,只有在自然界长期进

化的基础上才能产生意识 ,意识活动以大脑神经物质运动为基础;另一方面 ,马克思主义坚决否认自然

界可以自己产生出精神 ,精神之产生正如胆汁之流出于肝脏 ,而认为人正是在劳动中 、在实践中 、在社会

中 ,才创造出意识这朵地球上“最美的花朵” ,因此意识具有物质所完全没有的能动性 、创造性和社会性。

这就既克服了形而上学唯物主义用物质吞并精神 ,又克服了唯心主义用精神吞并物质的片面性 ,从而结

束了持续两千多年的本体论之争 ,因而也结束了哲学的前史 。

马克思主义绝对承认世界的本原是物质 ,承认自然界对人的优先地位 ,承认自然界具有不以人的意

志也不以人的实践为转移的客观规律 ,否认这些也就否认了人类生存的前提和自然基础 ,否认了实践和

认识的对象 ,最终也将否认社会发展的规律性 。不仅如此 ,马克思主义实践论从一个崭新的角度出发 ,

真正科学地解决了物质与意识的本体论关系 ,从而使“唯物主义”从假想变成科学 ,从信仰变成真理 ,因

而达到了“彻底的唯物主义” 。但是 ,马克思主义哲学绝不能仅仅归结为“一般唯物主义” ,而主要是历史

唯物主义即实践唯物主义 。一般唯物主义只是它的前提而不是它本身 ,它的必要条件而不是它的本质 ,

它的成分而不是它的中心 ,它的重要问题而不是它的根本问题。所以 ,恩格斯完全赞同费尔巴哈的话:

自然科学的唯物主义只是“人类知识的大厦和基础 ,而不是大厦本身” ,因为 ,恩格斯接着说:“我们不仅

生活在自然界中 ,而且生活在人类社会中。人类社会同自然界一样也有自己的发展史和自己的科学。

因此 ,问题在于使关于社会的科学 ,即所谓历史科学和哲学科学的总和 ,同唯物主义的基础协调起来 ,并

在这个基础上加以改造。”
[ 5]
(第 230页)原来马克思和恩格斯早就发现了形而上学唯物主义和唯心主义

并不是真正的对立 ,而只是根源于人类思维的有限性的无根的对立 。这种用物质吞并精神和用精神吞
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并物质的极端做法 ,只达到了抽象的对立和抽象的同一性 ,而绝没有把握住物质与精神的现实的真正的

本质的对立 ,因而也无法克服这种对立 。马克思主义第一次把物质与精神植于实践之中 ,用实践来说明

二者的真正对立和辩证转化 ,并把物质与意识的对立的解决看作是一个社会历史过程 。物质与精神不

再贫乏地抽象地对立起来 ,二者的关系之中充满了实践的社会的和历史的内容 。可见 ,马克思 、恩格斯

不仅仅把物质与精神的关系问题看做本体论问题和认识论问题 ,而主要是看做实践论问题 ,看做人与自

然 、必然与自由的关系问题 ,看做社会历史问题 ,看做人的本质与存在 、人的命运和前途的问题 ,因此马

克思主义哲学上升为实践哲学 ,上升为历史哲学 ,上升为自由哲学 ,也就是上升为人与自然的关系和人

与社会的关系以及二者的相关关系的哲学。马克思主义哲学的基本问题 、根本问题和最高问题就不再

是存在和思维孰先孰后这一狭隘的本体论问题 ,而是实践问题 、历史问题 、人的问题和自由问题 ,马克思

主义哲学就是一种以人和人的实践为中心的关于自然 、社会和人的相互关系的学说 。

总之 ,马克思主义哲学就是关于自然 、社会和人的相关关系的学说 ,它的基本问题就是实践问题 、历

史问题 、人的问题和自由问题 。 ———这实质上是一个问题:实践是解决自然 、社会和人三者的相互关系

的基本手段 ,而实践是一个历史过程;历史无非是追求着自己目的的人的实践活动 ,也是人把自己创造

为人的过程 ,是人类和个体的发展过程 。共产主义则是社会与自然的完成了的统一 ,是人对自然和人对

社会的自由的真正实现。
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Abstract:Marxist phi losophy produce not only in the conf lict o f idealist conception of history ,

but also in the conf lict of naturali sm conception of history , if w e can’ t pay at tention to the tw o clues ,

then w e can no t realize the substance of the Ma rxist philo sophy's revolut ion , and can not ho ld t ight the

basic problem of M arxist philo sophy . M arxist philo sophy is a theo ry concerning the relation of

nature , society and human being , and its basic problem is about of practicing , histo ry , human being

and freedom.

Key words:naturalism;object ivism ;histo rical materiali sm
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