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　○纪念世界反法西斯战争胜利 60周年

盟军最高统帅部对“霸王”行动的抉择和分歧
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和第二次世界大战史研究 。

[摘　要] 诺曼底战役前夕 ,欧洲盟军最高统帅部就战略空军在“霸王”行动中的任务和作

用展开争论 ,制定并完善了“轰炸战略”决策。关于“铁砧”行动的取舍所进行的争论深受英美

两国战略分歧的影响 ,使最高统帅部未能作出最佳决策 。艾森豪维尔对诺曼底战役后的进攻

战略虽有规划 ,但未能进行讨论 ,从而埋下了未来争论的种子。
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从 1944年初开始 ,英美盟军开辟欧洲第二战场的诺曼底战役(代号“霸王”行动)随着艾森豪威尔将

军出任盟国欧洲远征军最高统帅而进入最后准备阶段。在这一阶段 ,盟军最高统帅部和英美两国之间

就地 、空协同的空军“轰炸战略”问题 、地面配合的“铁砧”行动取舍问题进行了激烈的争论 。关于诺曼底

战役后盟军向德国全面挺进的战略路线问题虽然没有展开充分的争论 ,但却潜藏着激烈争论的因子。

本文试图对这三个问题作一简要的考察和探讨。

一

诺曼底战役的空军作战计划由两部分组成。英美战术空军在英国利 ·马洛里将军的领导下 ,直接

由艾森豪威尔指挥 ,参加“霸王“行动 ,这是不成问题的 。由卡尔 ·斯帕茨空军中将率领的美国战略空军

和由阿瑟 ·哈里斯空军上将率领的英国战略空军 ,原本属于英美参谋长联合委员会指挥 ,在 1943年对

德进行了富有成效的“联合轰炸攻势” ,逐渐取得了对德空中优势 , “当 1943年临近结束之际 ,进攻计划

的新阶段明显将要到来了”
[ 1]
(P.36)。

艾森豪威尔出任最高统帅后 ,要求拥有战略空军的指挥权 ,对所有三支空军的作战行动担负责任[ 2]

(P.1784 , 1785)。但哈里斯和斯帕茨却反对把战略空军用在战术行动上 , 丘吉尔或明或暗予以支持 。在

艾森豪威尔的坚持和马歇尔的干预下 ,英美参谋长联合委员会决定在“霸王”行动的关键期 ,授予艾森豪

威尔对战略空军的“指导权” 。无论是“指挥”还是“指导” ,艾森豪威尔都要盟国的战略空军将作战重心

转向地 、空协同作战 ,保证渡峡进攻的胜利。但是 ,对于战略空军要不要实现这个转变 ,以及如何转变的

问题 ,在盟军高级将领之间出现了尖锐的意见分歧 ,并导致为“轰炸战略”之争。

铁路是现代军队大规模机动性的命脉。盟军最高副统帅特德和战术空军司令利 ·马洛里主张轰炸

“铁路目标” 。利 ·马洛里认为 ,盟国空军应在诺曼底登陆前 90天把法国和比利时境内的铁路系统彻底

摧毁 ,以阻止敌人向西线运输部队
[ 3]
(P.50)。特德表示 ,有计划地轰炸西欧的铁路中心 、调车场 ,延阻德
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军的增援和军需品的供应 ,是保证诺曼底登陆战胜利的最合适方法
[ 1]
(P.4)。上述主张得到了艾森豪威

尔 、蒙哥马利和布雷德利等陆军将领的支持。

英国战略空军司令阿瑟·哈里斯主张轰炸“城市目标”。他信奉“空军制胜论” ,认为可以通过把德

国首都夷为平地的方式来赢得战争 。他说:“如果美国陆军航空队能与我们联合作战的话 ,我们可以把

柏林彻底破坏掉 。这样做虽然会损失 400 到 500 架飞机 ,但可以使德国人输掉这场战争。”
[ 4]
(第 76 页)

丘吉尔也认为轰炸德国城市是一条代价小 、收效大的捷径。

石油是战争机器的血液。美国战略空军司令卡尔 ·斯帕茨主张轰炸“石油目标” 。虽然斯帕茨在轰

炸目标上跟哈里斯见解不同 ,但在坚持“空军制胜论”方面却是相似的 。出于职责本位和个人性格 ,他疑

虑渡峡登陆战的代价巨大和前景难测 ,更倾向于以强大的盟国空军取胜。斯帕茨起初说 ,使用战略空军

就可征服德国 , “横渡海峡登陆西欧是不必要之举” [ 5](P.477)。后来 ,他看到战略空军必须在诺曼底战

役中担负重任 ,于是又表示在进攻日开始前两周担负“霸王”行动准备阶段的轰炸任务就可以了 ,当务之

急是瞅准德国的要害 ,轰炸石油目标。

1944年前 3个月 ,盟国战略空军在这种“边炸边争”中对敌作战。1944年 3月 25日 ,艾森豪威尔

召集会议 ,讨论决定未来几个月的“轰炸战略” ,会上特德首先阐述了“铁路计划”的必要性和可行性 ,强

调要轰炸铁路中心和调车场。艾森豪威尔随后表示:在“霸王”开始的 5至 6周 ,是盟军最关键的时期 ,

应当采取一切措施保证登陆成功 ,空军对此所能做的最大贡献是阻止敌人调动 ,目前应当采纳铁路目

标[ 1]
(P.89-91)。在两位主帅的主旨发言之后 ,其他与会者相继发言 ,有分析 、有赞成 、有保留 ,侧重不同。

其中哈里斯和斯帕茨对“铁路计划”力持非议 。哈里斯力陈“铁路计划”的不当和“城市目标”的优点 。斯

帕茨建议继续消灭德国空军和支持空军的工业;其次是轰炸轴心国的石油生产;最后再制定计划对“霸

王”行动进行直接的战术支援 ,轰炸交通设施和其它各种军事设施[ 1]
(P.93 , 94)。

参加会议的有关专家和研究人员表示 ,德国已经在西线储存了 3至 6个月的石油 ,轰炸石油目标短

期内对德军战斗力不会产生影响。会议最后决定了“轰炸战略” 。主要内容可概括如下:(1)“战略空军

在关键时期也应负有明确的战术任务”
[ 6]
(P.9), “在登陆作战的关键性初期作及时支援 ,直到我们牢牢

地站稳了脚和失败的危险消除后”[ 7]
(第 248 页)。(2)具体任务是轰炸“铁路目标” ,主要是大型铁路中

心 、编组调车场 ,以此“瘫痪法国和比利时的铁路系统 ,以限制敌人的机动性” ,使法国北部成为“无铁路

区”
[ 6]
(P.10)。(3)“一旦霸王行动渡过第一个关键时刻 ,就应考虑石油目标 。”

[ 1]
(P.95)

虽然 3月 25日会议将“城市目标”基本排除在外 ,只在铁路目标和石油目标之间选择了前者 ,从而

初步解决了战略空军在“什么时间”轰炸“什么目标”的问题 ,但在随后的两个多月里 , “轰炸战略”还在

不断变化和完善过程之中 。

首先 ,铁路目标和石油目标并非有此无彼 ,而能相互补充 。铁路目标 、石油目标和城市目标有时往

往是紧密联系的 ,很难截然分开。石油目标周围或附近就往往有铁路运输中心 ,而大型铁路中心往往是

一个大型城市的重要组成部分 。斯帕茨和哈里斯坚信自己意见正确 ,对轰炸铁路目标态度消极 ,有时就

以轰炸铁路目标之名行轰炸石油目标或城市目标之实 。一旦轰炸效果尚佳 ,即得到认可 。

其次 ,最高统帅部也根据轰炸效果 ,审时度势 ,完善决策 。艾森豪威尔通过后来的命令和“口头允

诺” ,让下级将领灵活作战 。斯帕茨于 3月 31日向艾森豪威尔呈递备忘录 ,继续陈述选择石油目标的理

由。接着以继续轰炸石油目标的评估结果来证实自己意见的正确。丘吉尔一直赞同轰炸城市目标 ,也

认可石油目标 ,最不愿接受铁路目标。艾森豪威尔花了 3周时间才勉强说服了丘吉尔。于 4月 17日才

向斯帕茨和哈里斯发布正式命令 ,称:“在霸王进攻之前 ,战略空军的特殊任务是:a.消耗德国空军 ,特别

是德国的战斗机队 ,摧毁和瓦解支援它们的设施。b .摧毁和瓦解敌人的铁路系统 ,特别是那些影响霸

王滩头阵地运输的交通”[ 1](P.6)。其微妙变化显而易见 ,即为了制空权 ,向斯帕茨提供了一定的灵活

性。4月 19日 ,在斯帕茨的强烈要求下 ,艾森豪威尔“口头允许同意”随后两天在天气良好时轰炸德国

的石油目标。以此为先例 ,对石油目标的轰炸实际上在断断续续进行 。
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再次 ,“铁路计划”在不断完善 。3月 25日的决定所指是铁路中心和编组调车场 ,根据地中海战场

的经验 ,轰炸桥梁代价太大 ,旷野铁路线容易修复 ,故把二者没有考虑在内 。在随后的轰炸实践中 , “德

国人以令人钦佩的效率在修复被轰炸的编组车场和铁道” [ 1](P.60)。英国空军在 4月 21日对法国和比

利时的几座桥梁实施了试验性轰炸 ,效果比预计的理想。于是 ,敦促轰炸桥梁的要求强烈起来。5月 7

日 ,第九航空队的 4次轰炸使法国 、比利时的若干桥梁 、铁轨受到严重破坏 。5 月 10日 ,利 ·马洛里下

令摧毁阿尔伯特运河和默兹河上的桥梁。最高统帅部不久就为空军制定了一个范围广泛的“截断计

划” ,要求在塞纳河到芒特 ,从卢瓦尔到布卢瓦 ,以及巴黎—奥尔良峡谷的关键地点 ,炸毁所有的桥梁。

总之 ,在诺曼底战役前夕 ,最高统帅部在争论 ———实行———完善过程中 ,逐渐形成了以“铁路目标”

为重点 ,兼及“石油目标”的“轰炸战略” 。对此 ,罗斯托在《进攻前的轰炸战略》一书中责难颇多 ,认为选

择铁路目标而推迟石油目标是一大错误 ,在铁路目标中重视铁路中心 、编组调度场而忽视桥梁是又一错

误。布雷德利则说 ,盟国战略空军的轰炸使法国北部交通系统瘫痪 , “对霸王战役的最后胜利作出了贡

献 ,这无异于拯救了许多人的生命 。我认为这是艾森豪威尔在第二次世界大战中所建立的最大功绩之

一” [ 8](第 283 页)。不管怎样 ,从 1944年 4月开始 ,盟国战略空军对西欧地区的大型铁路中心和桥梁枢

纽进行猛烈轰炸 ,实现了使法国北部成为“无铁路区”的目标 ,使德军无法迅速派后备部队到告急地区增

援实施反击 ,从而为诺曼底战役的胜利起了重大作用。同时也应看到 ,“空中计划准备的各种因素 ,运输

计划 、石油计划 、临近进攻日的轰炸桥梁等 ,共同构成了歼灭诺曼底德军的图景”
[ 9]
(P.70)。

二

如果说 , “轰炸战略”之争或许与丘吉尔的“政治明智性”多少有些瓜葛之外 ,就其他争论者而言 ,主

要是个人的军事素养和职责本位所使然 。换言之 ,它基本上是一个军事问题 。而与“霸王”行动进行地

面配合的“铁砧”行动(Anvil Operation)所引起的争论 ,则受到了政治因素的深刻影响 ,争论双方的代表

是盟军最高统帅艾森豪威尔和英国首相丘吉尔。

为了保证诺曼底主攻战役的胜利 ,盟军还需要同时进行一个辅攻战役。对此 ,英美两国 1943年 8

月的魁北克会议决定 ,为配合法国北部的“霸王”行动 ,在法国南部组织一次代号为“铁砧”行动的登陆战

役。同年 12月初的德黑兰会议上 ,丘吉尔要求继续盟军在巴尔干的攻势 ,但由于罗斯福的坚持和斯大

林的支持 ,最后还是确定为配合“霸王”行动 ,实施“铁砧”行动不变。作为对丘吉尔的让步 ,允许盟军在

意大利继续作战 。

德黑兰会议后 ,艾森豪威尔着手制订和审定“霸王”与“铁砧”行动的实施方案。但从 1943年底开

始 ,英国在意大利先声夺人发起攻势 ,战事不断扩大 ,德军抵抗顽强 ,战斗激烈。英国提出 ,取消“铁砧” ,

把用于“铁砧”的部队用在意大利 ,并称这样也可以对“霸王”行动起到战略配合作用 。这样一来 ,配合

“霸王”的辅攻应该坚持“铁砧” ,还是转移到意大利战场 ,争议很大。丘吉尔首相和布鲁克参谋长坚决反

对“铁砧”计划 ,美国的马歇尔 、艾森豪威尔 、布雷德利坚持“铁砧”行动不能取消。这一表面上看似军事

行动的争论 ,由于英美两国关于欧洲战略分歧的影响而变得十分棘手 。

1944年上半年的英美欧洲战略分歧是 1942 、1943年两国战略分歧的继续和发展 。概而言之 ,英国

继续主张边缘迂回路线 ,加紧在意大利的进攻 ,从南线打进德国 ,同时直插东欧 ,堵截苏军西进 。美国继

续主张正面突破路线 ,横跨英吉利海峡 ,从西向东 ,经法国打进德国 ,同西进的苏军互相配合 ,打败纳粹

德国 。这种战略分歧直接影响到“铁砧”行动的取舍。

艾森豪威尔主要以军事方面的理由坚持“铁砧”行动必须实施:第一 , “法国南部的辅助进攻是渡峡

主力战的一个重要组成部分”
[ 7]
(第 269 页),可以从诺曼底引开德军地面部队和空中力量 ,两处登陆部队

可以遥相呼应 ,相互支援 。第二 ,在法国南部开辟战场 ,可以使更多的英美盟军部队登上欧洲大陆 ,还可

以为法国部队参战开辟战场。第三 ,及早开辟法国南部港口 ,可以使美国向欧洲大陆运送补给物资缩短
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路程 。第四 ,艾森豪威尔还把“铁砧”行动同以后的“宽大正面”战略加以总体考虑。他说:“我们的部队

应在瑞士边境和北海之间这个广大范围内进行最大限度的集结 ,因为在那里我们能以最快的速度向德国

心脏突进”[ 7](第 315页)。“盟军的稳妥战略是迫使德国人在最宽大的正面战场上战斗。”[ 10]
(P.225)具体说 ,

就是在北面占领安特卫普 ,南面占领马赛 ,然后从北到南全线摆开向前推进 ,席卷法国 ,攻入德国。

英国方面取消“铁砧“的理由是:意大利战役吸引了大批德国空军和地面部队 ,使之不能用于对付

“霸王”行动 ,这已经达到了“铁砧”行动要达到的主要军事目的;如果把分配给“铁砧”的地面部队投入到

意大利战场 ,增援地面攻击部队或加强两栖作战的突击力量 ,则对“霸王”行动的支援配合作用会更加突

出;如果把原定在“铁砧”行动中使用的一部分坦克登陆艇改用于“霸王”行动 ,则会加强“霸王”行动的突

击力量。

军事层面的理由仁智互见 ,但政治层面的考虑才是问题的关键所在。英国是老牌殖民大国 ,地中海

是连接英国本土和广大殖民地的纽带。巴尔干和南欧地区既是地中海的安全阀和桥头堡 ,还是英国的

传统势力范围和返回欧陆的一条重要通道。为此 ,在前两年的两国战略争论中 ,英国曾不遗余力地坚持

打击轴心国“柔软的下腹部” ,如今又新瓶装旧酒 ,提出“刺伤亚德里亚海腋窝”的新设想:在意大利继续

进攻 ,攻取的里亚斯特和伊斯特里亚半岛 ,穿过卢布尔雅那山峡 ,进入匈牙利平原 ,直取维也纳 ,从南线

进入德国
[ 10]

(P.220)。英国的意图是要捷足先登 ,阻止苏联的势力向南欧扩展 ,不让苏联进入维也纳。

在英国人的战时地缘战略中 ,欧陆这条“鳄鱼” ,法国北部是坚硬的“头” ,巴尔干是柔软的“下腹” ,意大利

是介于两者中间的“腋窝” ,德国首都柏林是“心脏” 。当丘吉尔的心态处“在斯大林的幻影下”[ 12]
(P.171)

考虑问题时 ,就觉得攻击“下腹”直捣心脏是上策 ,攻击坚硬而距心脏较远的“头部”是下策 ,攻击“腋窝”

也可直插心脏 ,是不得已而求其次的中策 。1944年 8月 4日 ,当盟军在法国战场捷报频传时 ,丘吉尔却

惊呼:“天哪!你看不见俄国人正像洪水般席卷欧洲吗 ?他们已经侵入波兰 ,现在无法阻止他们向土耳

其 、希腊进军了 。” [ 11]
(P.173)此时 ,当上策早已逝去 ,中策实在难求 ,下策成为必须面对的现实时 ,丘吉尔

的失望之情就不难理解了 。

在德黑兰会议上 ,美苏首脑建立起了良好的私人互信关系 ,两国的友好合作关系也得到了加强 ,罗

斯福对自己软化苏联的手法充满信心。应该说 ,从德黑兰会议到雅尔塔会议之间的 1944年 ,是战时美

苏关系的黄金时期。“铁砧”行动取舍的争论中 ,美国势必要顾及同苏联的合作关系 ,不愿因此损害双方

达成的政治军事谅解 。

艾森豪威尔曾或多或少卷入了前两年英美两国的欧洲战略争论 ,又被一些人称为“政治将军” ,自然

深知“铁砧”行动之争的奥秘。但他这次以超然于政治之外的姿态 ,完全以军事理由进行论争。他对丘

吉尔说 ,自己作为一名军人 ,完全是从军事上的利弊得失考虑应该实施“铁砧”计划 ,如果首相从政治方

面考虑应该取消 ,那就应该去同罗斯福总统和马歇尔参谋长谈 。但马歇尔的回应是 ,艾森豪威尔作为

“霸王”行动的最高统帅 ,应同英国人商量 ,独自解决这个问题。罗斯福深知履行义务是任何政治同盟生

命力的基础。面对英国人对“铁砧”行动的种种异议和“腋窝”行动的诸多理由 ,他坚持要得到斯大林的

同意方可。2月 21日 , “总统让李海提醒最高统帅 ,美国对第三国(俄国)承担有义务 ,他觉得不同第三

国商量此事 ,西方盟国没有任何权力放弃对铁砧的诺言”
[ 10]

(P.114)。

由于“铁砧”行动之争涉及到英美两国战略上的分歧和政治意图的差异 ,这就加大了艾森豪威尔作

出决断的难度。一方面 ,他要维护英美联盟 ,保证英美盟军的团结和统一 ,因为这是取得胜利的重要条

件。为此 ,他对英国的要求不能不作出让步。另一方面 ,他必须为“霸王”行动的胜利全力以赴 , “铁砧”

行动的取消显然对“霸王”行动不利 。在反复权衡折衷后 ,他决定:“铁砧”行动必须实施 ,但规模缩小 ,时

间推迟;盟军在意大利的攻势可继续 ,但放弃两栖作战 ,把那里的登陆器材都转交给“霸王”和“铁砧” ;同

时 , “霸王”行动的开始日期相应地从 5月 1日推迟到 6月初 。

推迟“铁砧” ,对“霸王”行动是不利的。当诺曼底战役打得难解难分之际 ,法国南部海岸却风平浪

静 ,意大利战场也是战绩平平 。“铁砧”(7月初改为“龙骑兵”)行动是 8月 15日发动的 ,其时诺曼底战
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役已准备打扫战场了 。实际上 ,法国南部的辅助战役对法国北部的主攻战未起到应有的配合作用 ,所以

不是理想的最佳决策 。但是 ,坚持实施“铁砧”行动 ,对第二战场的战事发展起了重要作用 。在实施“龙

骑兵”行动后 40天内 ,从法国南部参加法国战役的盟军达 38万人。随后更直接有力地加快了运送大批

美军到欧洲大陆的步伐。诺曼底战役后 ,参加“霸王”和“龙骑兵”行动的两大盟军主力在法国会师 ,形成

了全面摆开由西向东进攻的态势。按照艾森豪威尔的“宽大正面”战略 ,在法国南部登陆的部队组成第

6集团军群 ,成为宽大正面战略的南翼 ,同北路和中路大军一起 ,向德国突击。另外 ,法国南部港口的开

辟为盟军运送了大批紧缺急需物资 ,到 10月份 ,美国运送到欧洲的物资总数为 130多万吨 ,其中经由法

国南部港口运送的为 52万多吨
[ 9]
(P.237)。9 、10月间 ,法国北部的盟军因物资缺乏而影响作战 ,如果没

有法国南部港口 ,其影响势必更为严重 。总的看来 , “铁砧”行动的坚持实施 ,对法国战场盟军的增援 、后

勤供给乃至后续战役的进展起了重要作用 ,是第二战场盟军大反攻总战略中不可缺少的组成部分 。

三

1944年 5月 ,“霸王”作战计划日臻完善 ,随之而来的一个新问题是 ,将来在诺曼底战役结束之后 ,

盟军采取什么战略路线向德国挺进 ,夺取胜利结束战争? 这应是一个非常重要的问题 。按照几年来英

美联合作战的经历来看 ,很有可能引发一次新的分歧和争论 。然而 ,我们并没有看到在诺曼底战役前夕

盟军最高统帅部就这个问题展开过讨论和争论。除了史密斯参谋长在回忆录中对艾森豪威尔的战略规

划略有记述之外 ,其他高级将领对此几乎均未提及 ,就是研究欧洲战场颇具权威的福雷斯特·波格和著

名的战史专家拉塞尔 ·韦格利 ,在其专著中也无论述 。没有引起争论并不意味着没有分歧。后来的事

实证明 ,这个问题在盟军最高统帅部 、在英美两国将领之间不仅存在分歧 ,而且爆发了空前激烈 、持续长

久 、颇伤感情的战略争论 。这场争论 ,沸沸扬扬 ,从塞纳河一直争论到莱因河 ,甚至延续到易北河。

按照英美参谋长联合委员会给盟军最高统帅的指令 ,西线盟军的任务是“攻入欧洲大陆 ,并与其他

盟国合作 ,采取以攻入德国心脏并摧毁其武装力量为目标的军事行动”
[ 6]
(附录 P.4)。据此 , “攻入德国

心脏”和“摧毁敌人武装力量”就成了盟军未来战略的指导原则。这是没有疑义的。然而 ,在确定何处为

“德国心脏”的问题上 ,英美将领的观点就有不同 ,继而导致了对盟军进攻战略路线的严重分歧 。

英国方面认为 ,纳粹首都柏林不言而喻是德国的心脏 ,是盟军打击的首要目标。一旦柏林被盟军占

领 ,就会使德国残余的武装力量失去信心而瓦解投降 ,从而尽早结束战争 。因此 ,英国主张盟军派一得

力将领 ,率领精锐部队 ,一路突击 ,似尖刀穿插 ,经北线直捣柏林 。这种主张到后来发展成为著名的“一

路突击”战略。它的积极倡导者是蒙哥马利元帅 ,得到了丘吉尔首相和布鲁克参谋总长的大力支持 。蒙

哥马利深信 ,如果授权他将自己的计划付之实施的话 ,那么德国在 1944年就投降了 。

艾森豪威尔和他的参谋长史密斯认为 , “德国有两个心脏 。柏林作为纳粹堡垒首都 ,是政治心脏和

最终目标 。但对德国更为重要的是鲁尔 ,它是工业心脏 。那里的城市 、工厂生产着钢铁 、枪炮和燃料 ,关

系着德国战争贩子的生死存亡 。我们能够肯定 ,他们会集中大量军队守卫它”
[ 12]

(P.154)。他们设想 ,盟

军将集结重兵与敌决战 ,消灭德军主力 ,然后再进军柏林。艾森豪威尔主张盟军向东挺进的军事目标依

次是:在北线占领安特卫普港 、阿纳姆桥头堡 、跨越莱因河 ,从北面围攻鲁尔;中路进攻部队占领法兰克

福走廊 、萨尔工业区 ,再掉头北上 ,从南面围攻鲁尔。这就是后来“宽大正面”战略的雏形。它以全线推

进 ,消灭敌人有生力量为特征 ,得到了美国军政当局的坚定支持 。

第 12集团军群司令布雷德利认为 ,德军必将在“西壁”死守 ,盟军在德国边界上会有一场硬仗要打。

他主张盟军应沿阿登山脉南北麓分两路东进 ,抵达德国边界 ,补充给养 ,然后发起最后的总攻[ 8]
(第 391

页)。这个“两路突击战略”的主攻路线实际上是在自己的南路 ,它同巴顿的要求相吻合。布雷德利要求

最高统帅让他挥兵先行 ,穿过法国中部 ,直插法兰克福走廊 。他认为 ,这是进攻德国的最短路线 ,而且地

形开阔 ,便于机动作战 ,对盟军最为有利 。
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　第 4 期 李积顺:盟军最高统帅部对“霸王”行动的抉择和分歧

意见分歧是潜藏存在的。那么 ,是当初最高统帅部觉得不需要或没有考虑这个问题吗? 应该说 ,在

诺曼底战役之前 ,为日后在欧洲大陆的全面反攻制定具体的计划似无必要 ,也不可能 。因为战场形势瞬

息万变 ,要使计划符合实战 ,需要审时度势 ,相机决策 。但是 ,对于西方盟国准备了几年 、事关大战进程

和结局的第二战场 ,如果在最后准备阶段没有一个总体的战略构思和规划 ,也是与情不符与理不通的。

据史密斯回忆 ,经过同高级参谋人员的谋划 , “艾森豪威尔手拿铅笔描绘出我们逼近和包围鲁尔的战略。

在参谋地图上 ,他画出了两条主要的进军线”[ 12]
(P.157)。具体规划是:

首先 ,估计当盟军在诺曼底登陆成功 ,并以优势兵力发起强大攻势后 ,德军将撤退到塞纳河一线进

行全面防御 ,凭借天险抵抗。盟军将推进到塞纳河岸与德军隔河对峙 ,进行休整 ,补充兵员和给养 。一

切准备就绪后 ,盟军就渡河作战 ,展开全面攻势 ,向德国挺进 。

其次 ,盟军跨过塞纳河后 ,进攻的主要目标是鲁尔工业区。鲁尔区是德国主要的煤炭和钢铁工业基

地。5月份设想 ,一旦希特勒察觉到盟军的战略意图 ,必将投入全部地面部队保卫鲁尔。那时盟军将同

敌人主力展开决战 ,占领其军工生产基地 ,进而结束战争。

再次 ,为了实现夺取鲁尔这一主要目标 ,盟军将分兵两路 ,互相配合 ,齐头并进 ,形成分进合围之势。

当时的设想是 ,盟军渡过塞纳河后 ,要以宽正面前进。进攻的重点放在左翼(北线),首先打通海峡沿岸

各港口和安特卫普港 ,扫清德国在低地国家的 V 型导弹发射基地 ,并出击莱因河下游 ,夺取阿纳姆桥头

堡 ,直接威胁鲁尔;同时 ,右翼也挥戈东进 ,威胁萨尔盆地 ,并与南面“铁砧”作战的兵力相呼应 ,使整个战

线连成一片 ,先推进到莱因河一线 ,然后渡河包围鲁尔 ,再向德国腹地作最后的攻击 。

诺曼底战役结束后 ,艾森豪威尔基本上按上述规划 ,推行“宽大正面”进军的战略路线 。史密斯参谋

长回忆说 ,“盟军最高统帅在军队上船之前制定的霸王行动大战略 ,基本上没有改变”
[ 13]

(P.211)。作为

规划这一战略图景的参与者之一 ,自然是赞誉有加:“它是导致在西欧取得对德军重大胜利的六大决策

之一 。”
[ 12]

(P.158 , 159)相对于蒙哥马利的贬斥真有天壤之别 !

事实上 ,由于“霸王”行动关系重大 ,盟军最高统帅部的注意力都被其所吸引 ,对将来欧洲大陆的进

攻战略未给予应有的关注 。蒙哥马利和布雷德利等高级将领都全身心投入到当务之急的“霸王”计划

中 ,致力于近期的具体计划和部署 ,为各自的战斗任务作准备。对未来的长远进攻战略还无暇顾及 。只

要最高统帅不征求意见 ,非职责范围之事 ,他们就不会劳神分心 ,更不会主动提及。艾森豪威尔同史密

斯参谋长及部分参谋人员谋划的仅是未来欧洲第二战场的“大战略” ,是一个总规划 ,还不是具体的作战

计划 。他们可能以为 ,此事将来还有机会从长计议 。这种对将来进攻战略的轻视 ,为未来的战略争论留

下了伏笔 。

盟军最高统帅部在“霸王”行动最后准备阶段的分歧和抉择 ,对于诺曼底战役的成败和第二战场开

辟后的战局发展至关重要 。“轰炸战略”之争是关于战略空军如何配合两栖登陆部队的军事争论 ,由于

盟军高级将领们的职责不同和军事素养的差异 ,他们对于战略空军是否担负战术任务 ,以及如何担负战

术任务 ,存在意见分歧并进行了激烈争论。争论的结果 ,使得最高统帅部的决策日益完善和更加合理。

关于“铁砧”行动的争论 ,既是如何进行地面配合的军事争论 ,更是英美两国欧洲战略和对外政策分歧的

继续和发展。由于政治因素的影响 ,使得艾森豪威尔不能以“霸王”行动的军事需要为最高准则作出最

佳抉择。关于欧洲第二战场的长远战略构思 ,实属必要 ,但未能及早在有关将领之间进行适当的讨论和

沟通 ,因而为未来更加激烈的战略争论埋下了种子 。在一个多国部队组成的联合指挥部 ,由于国家利

益 、民族情感 、个人性格 、军事素养等差异而出现这样那样的分歧和争论是毫不奇怪的 。如何做到既能

照顾各方利益 ,保持盟军的团结统一 ,又能让众将官各尽其才 ,畅所欲言 ,辨析推演 ,在争论中作出最佳

决策 ,需要出众的领导才能和高超的指挥艺术 。这可能是我们研究第二战场和英美联盟作战的重要意

义之一。
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Abstract:The pre-D-Day , “Bombing Strategy” decision w as made and perfected in the Supreme

Command by w ay of argument about task and af fect of the strategic air fo rce in “Overlo rd” .The

supreme commander could not make the best choice about “Anvil” for fall into an a rgument wi th

Churchill.About future strateg y af te r Normandy campaign ,Eisenhow er w o rked out the concept ion of

“Broad Front” st rateg y , but no t discussed in the supreme command .Facto r of argument w as lef t

over.
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