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[摘　要] 在猛烈批判专制统治时 ,黄宗羲表现出了试图将政治与伦理进行分离的倾向 ,

从而使其思想与传统儒学政治伦理不分的思想相区别 。本文着重分析了产生这种倾向的思想

渊源及原因 ,认为其关于君臣平等等政治思想具有了现代性意义 。
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明清之际的思想家提出了许多带有近现代因子的光辉思想 ,为儒学的现代性转化准备了思想基础。

黄宗羲(1615-1695)的平等思想极具代表性 。他带着亡国的悲痛 ,深刻反思历史的演变 ,写出了一些不

朽著作 ,其具有近现代意义的平等思想贯穿于全部著作中 ,体现了儒学的现代性转化 。

黄宗羲的平等思想主要表现在对君主专制主义的猛烈批判 ,以及对君臣关系和对法的认识上 。这

也是黄宗羲政治思想中最有价值和最具特色的内容。

传统儒学在政治 、礼俗上是以等级制度为核心的 ,我国历代的君主专制统治就是靠着森严的等级制

度来维系 。周秦以来的求门第 、等级的状况虽然到了宋朝初才算解体 ,但君尊臣卑的政治局面依旧 。宋

朝理学家洞察到了君臣势益悬绝不利于统治 ,开始试图在理论上打破此伦理与政治不分的传统 ,重建一

种新的政治秩序 。伴随着元朝的统治以及明朝糟糕的文官制度 ,宋朝高扬的“以天下为己任”的历史责

任担当意识 ,在后来的士大夫心目中渐趋淡化 ,致使理学家的努力处于流产状态 。“天崩地解”的明清之

际 ,黄宗羲重新吹响了宋朝理学家所渴望改变传统政治秩序的号角。

在宋朝理学家思想的启发之下 ,黄宗羲以更加激烈的语言首先向传统的“君为臣纲”发难。他像卢

梭那样 ,也渴望平等 ,其发难目标是对社会造成不平等的君尊臣卑的专制主义。他从民本思想入手 ,把

“万民之忧乐”作为“天下之治乱”的标准 ,通过对历史的考察 ,黄宗羲认为 ,君臣不应是统治与被统治的

关系 ,乃是合作的平等关系。此平等的关系犹如共曳大木的合作者一样[ 1]
(第 5 页)。由君臣平等关系又

进一步具体提出他们之间应为师友关系 。“吾无天下之责 ,则吾在君为路人。出而仕于君也 ,不以天下

为事 ,则君之仆妾也;以天下为事 ,则君之师友也。”[ 1](第 5 页)也就是说 ,君臣在平等的合作中共同为天

下百姓谋福利。

黄宗羲关于君臣关系的思想并非天才的构想 ,而是有所本的 。宋朝理学家在“以天下为己任”的思

想影响下 ,对君臣势益悬绝的状况深感疑虑。比如 ,朱熹和门人讨论“君临臣丧”问题时 ,称赞女真初起

时酋长与各部落首领“都无分别” 。余英时认为 ,由此可知朱熹“理想中的君臣关系其实是同层次的 ,

`君'不过是`群臣' 之首而已。”并加按语道:“相当于西方所谓`primus inter pares' ,亦即后来黄宗羲所

谓`君与臣 ,共曳木之人也' 。”
[ 2]
(第 20 , 21 页)余先生道出了黄宗羲思想与理学家思想的内在联系 。从这
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个意义上说 ,黄宗羲倡导的平等思想是对宋朝理学家思想的继承和拓展。所不同的是 ,宋朝理学家尚未

跳出传统君主专制思想的历史视野 ,始终在君权和相权之间徘徊 ,希望通过抑制君权 ,达到让士大夫得

到更多权力的目的 ,其前提仍是承认君尊臣卑 。而黄宗羲则是在认为君臣是平等合作关系的前提下 ,提

出臣的出仕其实是分担君的权利。“故我之出而仕也 ,为天下 ,非为君也;为万民 ,非为一姓也。”[ 1](第 4

页)这类似西方的分权思想 。他之所以能够提出与宋朝理学家不同的看法 ,是因为黄宗羲生活在明末清

初资本主义萌芽的特殊历史时期 ,认识到君主专制仍是阻碍社会发展 ,导致亡国的根源。黄宗羲关于君

臣合作的平等关系的大胆言论 ,是对传统君臣之义的颠覆。它动摇了三纲中“君为臣纲”的理论基础 ,实

有振聋发聩之作用。其中蕴涵的平等思想与近代民权观念有着惊人的相似 。这就是为什么晚明维新派

借助黄宗羲的思想宣传变法 ,而不是采用理学家思想之原因所在 。

如果说 ,在君臣关系上黄宗羲还是按照宋朝理学家思想理路抨击君主专制的话 ,那么 ,对法的认识则

是黄宗羲为重建新秩序所做的独创。历史上不论是法家还是儒家都是重法的。徐复观认为法家的法偏于

刑法的意味重 ,并与现代的法治不同;而儒家所倡导的“礼” ,其基本精神正合于现代之法治
[ 3]
(第 143 页)。

当儒家思想在中国古代占据重要地位以后 ,因其特色表现为“伦理与政治不分” ,形成的统治样式基本上是

“以道德代替法制” 。用杜维明教授的话说 ,这种统治不是靠军队 、警察 ,“靠的就是像乡规 、社学 、圣谕之类

的教化力量”
[ 4]
(第 420 页)。这种靠教化进行统治的传统 ,随着明末商品经济的发展 ,社会成员的流动性逐

步加大 ,仅靠乡规民约就难以达到治理效果。为限制君权等等问题的解决 ,对法律的需求与日俱增。

黄宗羲敏锐地洞察到社会发展的新需求 。他继承其老师刘宗周的观点:“`六经' 皆先王之法也。”[ 5]

(第 87页)在《原法》中指出“三代以上有法 ,三代以下无法”[ 1](第 6页)。三代以上有法即有先王之法 。所

谓先王之法 ,其内容涉及今天所谓宗教 、伦理 、政治 、经济 、教育 、军事 、行政 、法律等广泛的领域 。既有保

护百姓“刑以防其凌辱”的“硬的方面” ;也有通过礼乐诗等对百姓进行教化的“软的方面”。这种治理国

家之术 ,是对法家和儒家有关法治思想的综合 。尽管黄宗羲所讨论的“法”与现代意义上所讲的“法”有

较大差别 ,但这种综合对推动近现代法制建设具有相当大的作用 。

三代以上之法为“无法之法” , “无法之法” ,因藏天下与天下者也 ,有“法”来统治(rule of law)的意

味;三代以下之法为“非法之法” , “非法之法” ,因藏天下于筐箧者也 ,有用“法”进行统治(rule by law)的

意味 。通过对两者之所藏的比较 ,可以看出“无法之法”有为天下的百姓谋利益之意 ,是“天下之法”而非

“一家之法”
[ 1]
(第 6页)。显然 , “无法之法”是以人人平等为立法基础的 。所以有学者认为“这个`天下之

法' 是理想的 ,实际上是市民阶级的平权要求 ,`贵' (支配阶级)和`贱' (被支配阶级)在形式的法权上是

平等的。这是由人权的平等推论到法律的平等”[ 6](第 162 页)。

黄宗羲还批评了一些论者的法祖观点 。有论者认为三代以下之法 ,是子孙法祖的结果 ,皆符合“孝” 。

怎么能说“非法之法”呢?如果真是如此 ,前王之法岂不为非法了吗?黄宗羲批驳其完全为“俗儒之剿说” ,

也就是说“论者谓天下之治不系于法之存亡” 。举并出秦 、元二朝致使圣王之“所恻隐爱人而经营者荡然无

具 ,苟非为之远思深览”。虽然做了一些小小更革 , “复井田 、封建 、学校 、卒乘之旧” ,可这些小小更革 ,正是

“生民之戚戚终无已时”的原因。渴望有为 ,实则非为。他认为有治人无治法的论调显然是大谬!非法之

法桎梏了天下人的手足 ,即便有可治之人 ,也是有顾虑的 。为此 ,黄宗羲主张“有治法而后有治人”
[ 1]
(第 7

页)。也就是说要先有能治之良法 ,然后才需要能治之人。黄宗羲从总体上揭露批判了“今之法令”是为专

制帝王服务的 ,不是真正的公法。尤其有创意的是 ,黄宗羲一反“人治高于法治”的传统 ,提倡治法先于治

人 ,良法优先存在。黄宗羲的这种“有治法而后有治人”之主张 ,是保障人人平等的必要条件。

“无法之法”实为天下百姓谋福利的法 ,自然有保护每个人的私利不受侵犯的意味 。黄宗羲隐约找

到了现代社会所使用的法 ,倡导用法保护个人的合法权益的思想 ,无疑具有启蒙色彩的进步性 。

黄宗羲的政治思想是以伦理思想为基础的。黄宗羲在《明夷待访录》中表达了要使政治与伦理分离

的意向。《原君》开篇即说“有人者出 ,不以一己之利为利 ,而使天下受其利 ,不以一己之害为害 ,而使天

下释其害” 。“后之为人君者不然 ,以为天下利害之权皆出于我 ,我以天下之利尽归于己 ,以天下之害尽
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归于人 ,亦无不可;使天下之人不敢自私 ,不敢自利 ,以我之大私为天下之大公 。”
[ 1]
(第 2 页)用现代观念

来说就是 ,黄宗羲认为上古帝王之所以能够得到天下 ,是因为他们出于“公心”;相反 ,近代之所以出现治

乱 ,是因为帝王们的“私心” 。上古和近代的帝王治理天下之所以不同 ,是因为他们的伦理基础不同所

致。这也许是宋朝理学家试图重建的新秩序 。

黄宗羲思想中所表达的伦理观与传统伦理思想显著不同 ,其伦理观具有了现代思想的某些特质。

他对一切都是以预设的自然人性论为出发点和归宿点的 。所谓“有生之初 ,人各自私也 ,人各自利也”。

根据这个预设 ,黄宗羲既承认生民之“小私” ,也认可君王之“大私” 。君王作为一个人 ,首先有“私” ,而作

为一个特殊的人 ,有比普通人更多的“私” ,即所谓的“大私” 。“小私”和“大私”的矛盾就是民众与君王之

间的矛盾 。通过对此矛盾的细致剖析 ,他强烈反对将“大私”凌驾于“小私”之上 ,以侵害“小私” 。按照黄

宗羲的人性论假设 ,无论“大私”还是“小私”都是合理的 。如何解决两者之间的矛盾 ,显得很重要。他认

为要解决好这对矛盾 ,一方面要充分尊重每个人的私利 ,即“人各得自私也 ,人各得自利也 。” [ 1](第 2 页)

另一方面 ,统治者要把每个人的“小私”作为民众的“公利”加以保护 ,不可以自己的“大私”损害“公利”。

这种似乎以人人平等为前提的解决办法实为前人所未发。无独有偶 ,在西方 ,与黄宗羲同时代的斯宾诺

莎也认为国家的基础是个人的天赋权利或自然权利 ,每个人都有天然的权利去追求自己的利益和幸福。

在斯宾诺莎看来 ,法律的目的与国家是一样 ,是为了维护社会的稳定和秩序 ,特别是社会分工的秩序 ,在

法律面前人人平等。另一位思想家洛克也认为人生来就享有自然的一切同样的有利条件 ,不存在从属

和受制的关系。斯宾诺莎 、洛克的这些观点同黄宗羲的自然人性假设并无二致 。
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Abstract:Criticizing w ildly the rule of empero r , H UANG Zong-xi had a tendency that t ried to

divide his ideal into polit ic and ethics , and make dif ference i t f rom tradit ional Confucian w hich ming led

po li tic w ith ethics.The autho r of this art icle analyzes the source o f HUANG Zong-xi' s ideal and

reasons that lead to the tendency , and points out that his polit ical thoughts , such as equali ty be tw een

empero r and his cour tiers , embody moderni ty.
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