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[摘　要] 宋明理学的两个最主要和最有影响的派别是以程颐 、朱熹为代表的理学学派和

以陆九渊 、王阳明为代表的心学学派。这两个学派的不同固然显著 ,然而 ,这两个学派的互动

现象在历史上也具有重要意义 。
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1930年 ,陈寅恪先生为冯友兰的《中国哲学史》(上 、下册)出版写的“审查报告三”中曾认为:“佛教

经典言:̀佛为一大事因缘出现于世' 。中国自秦以后 ,迄于今日 ,其思想之演变历程 ,至繁至久 。要之 ,

只为一大事因缘 ,即新儒学之产生及其传衍而已。”[ 1](附录第 1 页)确实 ,宋明新儒学亦即理学作为中国

思想历数千载的演进而出现于世的一大事因缘 ,不仅成为中国传统思想发展的巅峰 ,而且整整影响近世

中国达七八百年之久 ,形成了一个所谓的“理学”时代 ,而其中最主要和最有影响的派别当推以朱熹为重

要代表的理学学派和以陆九渊 、王阳明为重要代表的心学学派。人所共知 ,朱子和象山的不同和争辩于

他们在世时就已相争甚烈 、相持不下 ,朱陆后学则更是争其门户 、互不相让 ,以致朱陆之辩成了绵延数百

年至今余波未已的学术公案。然而 ,纵使如此 ,理学与心学之间的争辩又毕竟是儒学内部的一场争执 ,

争执的双方其实不仅分享着儒学的信念 ,而且在争辩中双方还有着许多共有的立场 、理念和基本预设 ,

这也就是说理学与心学之间异中有同 、同中有异;并且 ,理学与心学之间的争论 、辩难与攻错的过程实际

上乃双方对话 、互动的历程 ,可以说宋明新儒学就是在他们这种异中有同 、同中有异的对话与互动中日

趋精微和成熟的 。因此 ,在宋明新儒学的研究中只有既了解了各派理学家所共有的立场 、理念和基本预

设 ,又把握了各派理学家各自的内在逻辑 、问题指向和解决问题的思路 ,才能真正深入各派理学家们的

内在讨论和深化宋明新儒学思想的研究 ,而宋明新儒学思想乃宋元明清近世哲学思想的极为重要的一

部分 ,随着其研究的深入和充实无疑对宋元明清近世哲学思想研究的开展具有重要的意义。

宋明新儒学中各派理学家们所共有的立场 、理念和基本预设究竟有那些呢? 下面仅就最主要之点

大略言之:

“性与天道”问题是北宋理学兴起过程中理学家们普遍关注的主题 ,而他们对此问题的关注则与他

们为了回应佛老特别是佛教思想的挑战的问题意识有关 。佛老通过一套系统完备的心性形上学理论 ,

否定儒家的价值观念和人文世界。面对佛老的挑战 ,他们中大多数人出入于佛老几十年的经历使他们

认识到:如果只局限于既有的礼法传统或仅停留于世俗性的社会道德层面来探寻与说明儒家的价值的

根源和道德实践的根据 ,那么 ,儒家的价值原则和人伦规范将根本无法抵挡佛老思想的攻击和否定 ,故

必须在心性形上学领域有所建树 ,才能真正肯定和维护儒家的价值原则和人文世界 。于是 ,理学的奠基
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人张载 、程颢 、程颐皆慨然以道自任来致力于“性与天道”问题的探讨 ,在此问题的探讨过程中他们以儒

家经典为依据重新发掘了先秦儒家的心性形上学的思想与资源 ,尤其重构和阐发了孟子性善论之旨 ,他

们不仅认为此性善之性亦即仁义之性与天道 、天理相贯通 ,而且强调性天不二 、性道不二 、仁义之性与天

道天理通而为一 。而他们所谓的“天道”“天理”又究竟为何呢? 依他们之见 ,天以生为道为理 ,此生道 、

生理即仁 ,人与万物皆秉此仁此生道生理以生 ,人之“仁心”“仁性”即天之“生道”“生理”在人者 ,故天之

“生德”与人之“仁德”是相通的 ,从而使得人之“仁心”“仁性”具有了超越个人的生死与天道 、天理同在的

绝对性 、普遍性 、恒常性和本体宇宙论的意义 。并且 ,他们认为 ,自觉其“仁心”“仁性”的“仁者”在依此

“仁心”“仁性”而行时主要表现为两个方面 ,一方面 , “仁者”之“仁心”“仁性”具有一种不容已之万物一体

之情 ,故“仁者”能以天地万物为一体 ,即把天下生民万物看成是与自己息息相关的一部分予以关切和关

爱;另一方面 , “仁者”之“仁心”“仁性”的发动 、展开表现为“亲亲而仁民 ,仁民而爱物”这样一种自然的次

第与条理 ,此自然的次第与条理在社会生活中则体现为亲亲长长尊贤之道 、父子兄弟夫妇朋友之伦 ,其

具体表现也就是礼。这表明理学的开拓者们在“性与天道”的探讨中以性善之性亦即仁义之性为中介 ,

将天道 、天理与儒家的价值原则和人伦规范联系起来了 ,他们既视儒家的价值原则和人伦规范为天道 、

天理的体现 ,以维护儒家价值原则和人伦规范的必然性 、普遍性 、合理性;同时亦视儒家的价值原则和人

伦规范出于人自身本具之仁义之性 ,从而使儒家伦理学不失为一种康德所说的自律伦理学。理学的开

拓者们所确立的上述宗旨乃宋明新儒学中各派共同的理论基础 ,后来各派理学家在本体工夫论上的探

讨 ,皆是以此为前提和出发点的。

有关分析和讨论理学与心学的异同及其互动的文章可谓汗牛充栋 ,由此亦可见其所涉及的问题之

重要 ,在此亦试图于上述理学心学共有的立场 、理念及其基本预设的基础上简略地谈一谈理学与心学各

自的问题指向和解决问题的思路。众所周知 ,理学在本体工夫论上主“性即理”的理本论 ,以及由此“理”

本论所发展出的所谓“格物穷理” 、“主敬涵养” 、“变化气质”的工夫论 ,心学在本体工夫论上主“心即理”

的心本论 ,以及由此“心”本论所发展出的“发明本心”的“易简工夫” ,而理学与心学在本体工夫论上之所

以如此 ,则可以说同他们各自的问题指向和解决问题的思路关系甚大 。

先就理学来说吧 ,在本体工夫论的探讨中 ,理学学者尽管认为人皆禀本善的仁义之性亦即理 ,并允

诺人可以通过“格物穷理” 、“主敬涵养” 、“变化气质”的工夫而获得一种“一旦豁然贯通焉 ,则众物之表里

精粗无不到 ,而吾心之全体大用无不明矣”
[ 2]
(第 7 页)的道德自由之境 ,但他们又考虑到 , “性坠在气质之

中” ,除了“气极清而理无蔽”的“性之者”圣人外 ,众人自身本有的“性”或“理”则被所禀之昏浊偏驳之气

质所障蔽 ,故无法像圣人那样做到“理义皆由此出”“由仁义行” ,因此 ,须“格物穷理”“主敬涵养”来“变化

气质” 。在此须特别指出的是 ,“格物穷理”的“理”并非指事物自身的特殊原则和特殊规律 ,因为对理学

家而言 ,理只有“天下公共之理 ,未有一物所具之理” ,这就是说天地万物都是同一理 ,只是散在万物使万

物各具一理而已 ,此即“理一分殊” ,故在此意义上 ,理都是普遍的 ,没有特殊的 , “理一”与万物所各具之

“理”的关系乃具有统一性的 、普遍性的本体之“理”与此“理”在万物上的用之间的关系 ,万事万物之理皆

是此统一性 、普遍性的本体之“理”的体现 ,并且 ,由于他们认为此统一性 、普遍性的本体之“理”为人所本

具 、亦即人自身本有之“性” ,故他们所谓“物理”也就不外乎儒家的道德原则和人伦规范 ,而“格物穷理” ,

实际上就是知晓儒家的道德原则和人伦规范 。否则 ,将无法理解为何“格物穷理”能使人“变化气质” 、

“豁然贯通” 、“吾心之全体大用无不明” 。

对理学学者而言 ,既然他们所谓的“格物穷理” ,无非乃认知和知晓那些作为“性命之理”体现的道德

原则和人伦规范 ,那么 ,在人们凭借“格物穷理”“主敬涵养”的工夫来变化气质的过程中 ,这种工夫纵使

未能使人上达 、未能使人实现“一旦豁然贯通焉 ,则众物之表里精粗无不到 ,而吾心之全体大用无不明

矣”的目标 ,显然也至少能约束人“弗畔道” 、尽人伦义务 ,并且 ,通过这种工夫所认知和知晓的那些具体

道德原则和人伦规范 ,还能使人在践履中有规可依 、有矩可循 、有阶可历 、具体易行 。可见 ,理学学者们

所主张的这种工夫具明显的理性主义特点和现实主义性格 。
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以上所说 ,我们可以得出如下结论:理学的本体工夫论主要是针对自身之“性”或“理”为所禀之昏浊

偏驳之气质障蔽的众人而提出的 ,因为他们作为社会中的绝大多数不仅难以做到像圣人那样“从心所

欲” 、“由仁义行” ,而且也难以一时即能改变其“气禀之杂” 、克除其“形气之私”“物欲之累” ,为了保证他

们最初与最低的据守;为了使得他们的道德修为立足于社会生活的规范性 、普遍有效性上;为了促使他

们真正知晓和践履儒家的道德原则和人伦规范;故理学学者们主张这种具明显的理性主义特点和现实

主义性格的“格物穷理”“主敬涵养”的工夫。

再就心学来说吧 ,心学的本体工夫论 ,一言以蔽之 ,即“发明本心”或“求其本心” 。他们之所以如此

注重和强调“发明本心” ,是因为在他们看来 ,此“本心”作为心性天为一之“心” ,既是未发 ,又是已发;既

是本体 ,又是发用;既是立法原则 ,又是践履原则;故只须致力于此心性天为一之“本心”的开启 、彰显 ,此

“本心”即能成为人之道德实践中的立法原则和践履原则 ,从而使人能达致一种“此心所发 ,纯是义理”的

道德自由之境 ,不仅如此 ,此“本心”既是理亦是情 ,此情乃人之“本心” 、亦即“仁心”所本具的一种不容已

之万物一体之情 ,故“仁者”能视己与天地万物为一“血脉相连”“疼痒相关”的“大身体” ,当其顺此一体不

容已之情做去时 ,自能亲亲 、仁民 、爱物 ,无须勉强 ,自然而然 ,简易直截。心学的这种本体工夫论无疑极

大的突出了人的道德主体性和道德主体的内在完满性 ,彰显了人对道德的自由之境 ,以及万物一体之仁

的理想与目标的追求 。

对心学学者们来说 ,他们确信:“斯人千古不磨心”
[ 3]
(第 483 页), “人人胸中有仲尼” , “圣人与我同

类 ,此心此理谁能异之”[ 3](第 171 页)。故王阳明宣称“心之良知是谓圣 ,圣人之学 ,惟是致此良知而已

……愚不肖者虽其蔽昧之极 ,良知又未尝不存也。苟能致之 ,即与圣人无异矣。”这也就是说无任何人若

能“致此良知” 、亦即“发明本心”则与圣人无异 。心学的这种圣人观和本体工夫论 ,可以说将先前常人之

不可企及的“成圣”目标 ,变成了人人皆可在现实中实现的理想 ,毫无疑问 ,这对大众极具震撼力和吸引

力。然而 ,对欲以“致良知”或“发明本心”为修养工夫者而言 ,如果没有对“良知”或“本心”的自信 ,又显

然无法从事此修养工夫 ,故“信得及”此“良知”或“本心” ,是这种“致良知”或“发明本心”工夫的前提 ,心

学学者们对此当然有其自觉 ,如王阳明曾指出:“肯信良知原不昧 ,从他外物岂能撄 !”王龙溪亦强调道:

“良知便是做人舵柄 ,境界虽未免有顺有逆 ,有得有失 ,若信得良知过时 ,纵横操纵 ,无不由我……古人造

次颠沛必于是 ,亦只是信得此件事 ,非意气所能及也。”此外 ,立为圣人之“志”也 ,是从事此“致良知”或

“发明本心”工夫所不可或缺的条件 ,心学学者们深知这一点 ,故他们极 重视“志”的作用 ,例如 ,陆九渊

称:“人惟患无志 ,有志无有不成者” 。“人要有大志。常人汨没于声色富贵间 ,良心善性都蒙蔽了” 。王

龙溪亦指出:“夫学一而已矣。而莫先于立志 。惟其立志不真 ,故用功未免间断……此志既真 ,然后工夫

方有商量处” 。可见 ,对“良知”或“本心”的自信和立为圣人之“志” ,是“致良知”或“发明本心”工夫中的

关键因素 。因此之故 ,尽管“四端皆我固有” ,人人本具此道德之心 , “人皆可以为尧舜” ,但出于并非所有

人对此道德之心亦即“良知”自信自觉和胸怀“成圣”的大志 ,故那些既无道德之心的自信自觉 、又无“成

圣”之志者 ,则也就不可能真正将心学的“发明本心”或“致良知”作为其道德修养工夫 ,换言之 ,只有那些

对其自身本有的道德之心有着高度自信自觉和立志“成圣”者 ,才可能真正依此心学的“发明本心”或“致

良知”的工夫而行而不失其宗旨。

陈来先生曾指出:与魏晋以来的贵族社会相比 ,中唐以后的总的趋势是向平民社会发展 ,中唐以后

的“文化转向”即新禅宗的盛行 、古文运动的开展 、新儒家的兴起正是和这种“社会变迁”相表里 ,由中唐

开始而在北宋稳定确立的“近世化”的文化形态 ,其基本精神是突出世俗性 、合理性 、平民性
[ 4]
(第 16 , 17

页)。面对这样一个业已世俗化 、平民化的社会 ,如何既正视社会中的绝大多数人的“形气之私”亦即其

个人利欲追求的现实性又强化社会所需要的价值系统? 程朱理学依持“理”本论所发展出的所谓“格物

穷理” 、“变化气质”的工夫论正好配合和适应了这一社会的“近世化”过程 ,故可以说程朱理学的贡献和

所起的作用尤表现在它的社会功能上。朱子去世后不久 ,南宋理宗皇帝即已认识到了程朱理学“有补于

治道”这一点 ,元仁宗皇庆二年(公元 1313年),朝廷则规定明经科《四书》用朱注 ,从此 ,程朱理学成了官
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方的意识形态。然而 ,对程朱理学来说 ,由于它主要讨论的是社会中大多数人的成德问题 ,故将那种本

是针对社会中大多数人的成德标准加之于所有人时 ,则显然限制了那些立志“成圣”者对道德自主自由

之境以及万物一体之仁的追求 。

对立志“成圣”者来说 ,陆王心学的那种对人的道德主体性的高扬 、对道德主体的内在完满性的确

信 、对道德的自由之境以及万物一体之仁的标举 ,无疑对他们最具吸引力 ,故他们自然也就以心学的“发

明本心”或“致良知”作为其道德修养工夫 ,显然 ,心学的这种本体工夫论亦最为适合他们 。然而 ,随着社

会的世俗化 、平民化的日甚 ,心学的本体工夫论却并非对所有人都合适 ,因为道德的自由之境以及万物

一体之仁对社会中大多数人来说毕竟太高 ,如果不能正视人之“形气之私”而过于乐观地相信“一是即皆

是 ,一明即皆明”
[ 3]
(第 469页),也就是说人皆专以“发明本心”为务而忽视社会生活的规范性 ,那么 ,如何

保证“心”之所发不至流于私意 ?如何杜绝有些人利用“心”所具有的多方面意义鼓吹“任心率性而行”等

所导致的道德狂热? 等等 ,这些问题可以说是宋明理学中心学一派长期以来一直面临的难题 。

对于宋明理学中程朱理学与陆王心学的弊端 ,明清之际的许多思想家在那种“天崩地解”的社会大

变动中曾作过深刻的反思 、检讨和批判 ,正是在这种痛定思痛地反思 、检讨和批判的基础上后来清代的

思想学术的发展呈现出一番与宋元明思想学术有所不同的面貌 。当然 ,尽管清代的思想学术与宋元明

思想学术有别 ,但两者间又有着不可分割的内在关联 ,故皆为中国近世哲学思想中不可或缺的部分 。
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Xue Schoo l.Cheng I and Zhu Xi we re the most impor tant scholars of the Li-Xue schoo l , while Lu Jiu-

yuan and Wang Yang-ming stood for the Xin-Xue school.A lthough the dif ference between them were

significant , the interaction betw een the tw o schools w ere of g reat impo rtance in histo ry .
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