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[摘　要] 审美维度与社会维度的价值碰撞与对话贯穿于文学批评的发展历史 ,对中国现

代批评而言尤其突出 。作为现代审美批评代言人的京派 ,不但捍卫了批评的审美性 ,而且启示

批评如何在审美与社会 、政治的冲突对话中确立自身无可回避的存在意义和个性倾向 ,同时 ,

不断反思与尝试文学批评双重维度间的平衡与定位 ,最终以属于文学的方式兼容社会意识。
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审美的 、诗学的探讨与社会的 、意识形态方面的考察是文学批评的两大基本维度 ,二者之间的价值

碰撞与对话几乎贯穿批评的发展历史 ,古今中外 ,概莫能外。对中国现代批评而言 ,这一点体现得尤为

明显 。审美和社会双重维度间的冲突与选择是 20世纪中国文学批评者必须直面的现实 ,诸多话题 、争

论都由此引发并延宕开来 。不仅众多文学观念 、价值取向和批评方法的对立与这两个维度的取舍侧重

有关 ,即使在同一个批评者 、同一种观念身上 ,都发生了徘徊于二者之间界限不清的情况。京派批评群

体无论理论主张 、还是批评实践都堪为中国现代审美批评代言人 。这并不意味着京派可以轻易挣脱沉

重的社会责任 ,他们对现代批评的意义也不局限于曾经捍卫了批评的审美性 ,更重要的是启示批评如何

在审美与社会 、政治的冲突对话中确立自身无可回避的存在意义和个性倾向 ,同时不断反思与尝试文学

批评双重维度间的平衡与定位 、最终以属于文学的方式兼容社会意识 。

一 、“越界”的审美

审美批评 、社会批评通常指称两种截然不同的批评类型 ,这二者又恰好构成了文学批评的两个最基

本最主要的维度 。“审美维度”或“社会维度”包含了三层所指:既指向文学的观念层面 ,对文学的基本理

解是侧重于主体表现论 、情感论还是社会反映论 、认识论;也指向批评的价值层面 ,主要从美学意义还是

社会意义来评定作家作品的价值;还指向批评的方法层面 ,主要从对象本身引发的审美体验还是从批评

对象与外部社会的关系来切入批评 。

然而 ,在中国现代批评中 ,审美维度与社会维度的发展并非平行前进且泾渭分明。首先 ,从学理角

度而言 ,现代性语境中的审美问题自诞生之时即已包含了悖论性的一面。表面看来 ,从康德开始 ,对审

美领域所进行的开掘 ,是在为纯形式的艺术 、为无利害关系的快感的存在进行争辩和证明 ,但“审美”主

要关心的其实不仅是艺术或艺术快感 ,而是有着非常明确的人文关怀 。无论是康德 、席勒还是其后的叔
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本华 、尼采等人 ,他们对审美问题的强调 ,都是基于现代性所造成的感性与理性的分裂 、乃至人性的异化

等等不争的事实 ,它的社会历史指向应该说是非常明显的。更复杂的是 ,人们试图通过审美的超功利甚

至是无功利来实现其功利性———即康德所谓“无目的的目的性” 。这种悖论之所以没有动摇“无功利性”

在西方美学中作为最基本规定的地位 ,因为命题的精神实质在于体现西方美学建立审美自律及艺术自

律理论的强烈要求 ,以此摆脱其与非审美力量的工具性从属关系 ,实际上并不涉及审美和艺术的现实功

用问题。但是 ,对于直接受益于西方现代审美思想的中国理论家 ,审美独立问题自身的悖论导致了对审

美问题理解的多重性和变异性 。

“审美”在中国的特殊性变异首先与中国现实语境相关。民族存亡生死攸关 ,新文化倡导者强调思

想文化革命对于政治革命的优先性 ,文艺被自觉地赋予了沉重而神圣的社会使命 ,中国现代“审美”所

指 ,既不同于传统士大夫对美的把玩品味 ,也不同于西方以康德为代表的“审美无功利” ,更不可能等同

于西方惟美主义艺术追求 。

除去现实意识 ,中国现代“审美”内涵中还汲取了中国的诗教传统 。在经典儒学那里 ,从乐教和诗教

引发出对作为内在的“心”和基础的“情”的重视;经过宋明理学的发展 ,形成了经典儒学的思想模式 ,即

强调心的内在道德功能或内在思想经验的功能。这种传统在现代批评家那里与西方审美主义和生命哲

学的启示一拍即合 ,从而形成了以“情”为本 、关注国人心理本体重建的中国现代审美的基本特征。

王国维是近代中国将审美与功利分离 ,赋予其独立价值的先行者。但也正是从王国维开始 , “无功

利”的成分在中国已被大大削弱。他的美学目的在于从审美的角度来讨论生活的解脱与超越问题 ,企图

以审美的原则来面对乃至化解人生之中的现实问题 ,赋予审美和艺术去除人生欲望 、提升人生境界的功

能 ,所以 ,王国维又自觉地将“审美”与通过教育改变“民质”相联系 ,讲审美艺术的“无用之用”胜于“有用

之用” 。

自王国维以后 ,蔡元培 、朱光潜以及“京派” ,中国持审美独立意见者往往都在这个意义上认可审美

的功利与无功利的相容性和并存性。因此 ,在中国现代批评中形成了极富意味的现象 ,无论是如何标

榜 、渲染文学批评的审美色彩的批评家 ,同时又无一例外地肯定文学对现实变革和社会改造的功能 ,只

不过他们主张这一目标的实现必须通过人的改造进行 ,而人的改造又必须从更为内在和基础的审美教

育进行。这一切决定了现代批评对审美属性的维护必须建立在对文学社会功能的兼容而不是排斥上 ,

或者说审美维度实质上已经一定程度向社会维度“越界” ,以求完善。

如果反过来看社会维度 ,事实上同样在类似地向审美“越界” 。率先主张为政治革命而文学革命的

梁启超 ,和“言志”传统一向较注意政治社会环境影响作者 ,或者只是以伦理的角度评价作者的道德品质

有所不同 ,更注意作品所以影响作者的心理机制 ,因而更加强调作者个人情操培养的重要性。“五四”时

期 ,革命家陈独秀竭力主张将文学革命与思想政治革命联系起来 ,但他并非单纯从政治思想革命的立场

出发 ,所借助的还是审美自主论 , “以文学为手段为器械 ,必附他物以生存 。窃以为文学之作品 ,与应用

文学作用不同 ,其美感与伎俩 ,所谓文学美术自身独立存在之价值 ,是否可以轻轻抹杀 ,岂无研究之余

地” [ 1](第 636 页)? 这样 ,以陈独秀为代表的“五四”一代 ,到其后的左翼批评家 ,他们对文学的思考往往

存在两种路径:其一是社会功能论的 ,对社会和政治革命的关怀压倒一切;其二是审美价值论的 ,受到西

方现代审美思想影响而关注文学自身存在价值 ,故而反对文学工具论 、强调文学独立性。这种对文学思

考的双重性和混合性 ,势必在现代批评社会维度建设中 ,同样造成批评家的困惑和两难境地 ,因而也就

有了鲁迅 、茅盾等人的徘徊与分裂 ———当批评家被激发起艺术感触时 ,艺术家的天性会促使他们认同和

选取审美维度;当回到中国现实时 ,又往往放弃审美价值而认同社会价值。

这样 ,文学批评的两大维度在中国现代文学批评当中就产生了相当程度的交错层面 ,审美维度兼容

了社会关怀 ,社会维度同样不能否定审美感受 。正因为这种交错 ———但绝不是调和 ,两种维度不再各自

为界 ,都试图以向对方的“越界”来完善自己 ,最终导致两种维度的碰撞与冲突。
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二 、“无所为而为”

只有将“审美”的真正内涵作中国化的解读 、特别是将其置于社会维度的张力之下 ,再来返观作为当

时审美批评代表的京派 ,才可以更好理解他们颇遭非议的对审美的执拗坚持 ,也便于梳理一些看似矛盾

的言论 ,还可以更客观地评价他们对现代批评审美维度建设的意义和启示 。

京派批评家朱光潜显然是王国维等人之后 ,中国“审美”批评最富有理论自觉的建设者。康德的审

美无功利在朱光潜那里被理解为“无所为而为” ,审美观照就成了“无所为而为的观赏” ,坚决反对把美和

艺术直接作用于政治 、道德说教 ,强调艺术和审美的独立地位 。但同时 ,朱光潜肯定了审美与道德的内

在联系 ,从以情为本的文化观 、教育观出发 ,提出“问心的道德”和“问理的道德”[ 2](第 44 页),并以前者为

最高境界 。“问理的道德迫于外力 ,问心的道德激于衷情 ,问理而不问心的道德 ,只能给人类以束缚而不

能给人类以幸福 。”因此道德的建设应以情为主 ,而怡情养性的审美和艺术就成为基础 。“道德”在朱光

潜理论当中所指一向宽泛 ,用它指称过政治等诸多与审美相对的外部因素 。因此 ,朱光潜主张以美和艺

术培养国人的审美态度 ,以超脱世俗世界 ,并在审美的世界里获得身心多方面的解放 ,实现人生的艺术

化。人的改造是朱光潜所希望的 ,他还追求通过人的改造进而达到对社会的改变———因为他“坚信中国

社会闹得如此之糟 ,不完全是制度的问题 ,是大半由于人心太坏” ,对策则在“怡情养性”
[ 3]
(第 6 页)。这

样 ,朱光潜与王国维 、蔡元培在精神上就相遇合了 ———将审美的功用定位于美育上 ,通过人内在的感性

生命和性情入手对人进行启发和熏陶。朱光潜的思路可以基本上代表京派对“审美”的理解与定位 。

其他京派批评家给予了朱光潜审美理论有力的支持。李长之深情地慨叹:“中国过去人文教育的最

大特色是:一方面讲美 ,一方面讲用 。” [ 4](第 102 页)京派另一位灵魂人物沈从文 ,是现代文学审美世界的

沉醉者 ,然而他又呼吁作家“为这个民族自存努力上 ,能够尽些什么力 ,应当如何去尽力”[ 5]
(第 321 页)。

因此 ,京派批评家之共同捍卫的“审美”的批评 ,其本身就包含了功用和社会责任的一面 ,他们对社会维

度的承认统一于“文学性”和“审美性”前提当中 ,认为文学社会性价值的实现应通过文学自身方式加以

实现 ———他们赋予现代批评的“审美”功能 ,要通过感性的层面达到对人心的美育作用 ,通过审美的方式

而发挥文学的社会功效。这就是反复强调审美超脱的京派文人 ,又乐此不疲地以“谈美”的方式来清洗

人心的思路所在 。

京派批评家不但旗帜鲜明地继承和发扬着“审美”在现代中国被寄予的理想和希望 ,更努力利用西

方理论资源 ,从学理上解释审美维度在批评中的基础地位和意义 ,超越了主要是宣言式认识和立场表态

的“五四”时期文学自主论 ,进入更为自觉的理论建构的阶段 。朱光潜的理论框架基础在克罗齐理论 ,他

对其中“直觉论”核心 ———单纯的非理性的想象活动这一内涵始终心悦诚服 ,也坚持审美应当是超功利

的纯粹的感性活动。通过融会中西各家美学 、心理学等理论 ,朱光潜回答了人们在审美活动中的心理状

态问题 ,这也使得京派的审美批评突破了传统批评审美追求仅仅是在本能感悟和印象层面 ,而有了厚实

的美学理论支撑和现代科学依据。或者说 ,与社会批评之建立于哲学反映论相比较 ,审美批评也拥有了

现代批评所具备的学理背景。

这样 ,京派批评家首先是完成了一次带有审美现代性色彩的思索 ,将审美从一定的文化与价值结构

中相对地分离出来 ,作为一个有机体加以认识 ,而且还在民族危机的现实语境中 ,将审美和艺术与民族

生命力和精神相联系 ,大声疾呼民族的复兴必须普及美感教育 ,体现了强烈的社会责任感和民族自强

心。京派群体之审美理想不再是空中楼阁的理论建构 ,也不仅是乌托邦的诗意幻想 ,而是提供了至今仍

可发人深思的宝贵资源。也正在这个意义上 ,我们认为 ,在京派批评发生发展的现代语境当中 ,培育国

民爱美之优良品质 ,与演绎宣传当时的政治主张 ,两者各有其不可替代之价值。
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三 、视角的调适

现代批评审美维度的建构不仅需要理论的自觉意识和建构工作 ,同样也需要批评实践加以张扬。

京派批评家在双重维度的张力下建设审美维度 ,还充分体现在其批评实践策略中 ———根据批评对象的

实际情况 ,批评视角作恰当调适 ,在坚持审美之维时策略性地融入社会性视角与价值评判 。京派批评家

已经意识到文学批评方法与创作有相互影响 、相互适应的一面。现代批评的对象主要是“五四”以来 、本

身携带强烈社会意识的白话新文学 ,偏执于一种批评方式 ,对与之相适应的批评对象可能取得良好的效

果 ,倘若照搬于所有作品 ,则可能出现失误。

京派批评家重点品评的对象或是审美趣味相投 、或者艺术造诣独到 ,如果说社会批评往往忽略 、或

者不能恰如其分地揭示其成就 ,京派批评家的审美维度则由于切合对象本身 ,既发掘了这些作品的价值

和意义 ,又避免了现代批评大量存在的“异元批评”
[ 6]
(第 151 页)现象———在不同质 、不同“元”的文学作

品之间 ,硬要用某“元”做固定不变的标准去评判 ,从而否定一批可能相当出色的作品的存在价值。冰心

的成就集中于“爱与美”的创造 ,沈从文评价她“所写的爱 ,乃离去情欲的爱 ,一种母性的怜悯 ,一种儿童

的纯洁”
[ 5]
(第 169 页)。但在茅盾社会维度度量下 ,却对这一部分评价较低 ,这样就遮蔽了冰心的创作个

性。再如徐志摩在创作勃发期过后陷入了难产阶段 ,诗人为之苦恼不已。茅盾从社会维度出发 ,判定诗

人缺少生活 ,代表了没有出路的资产阶级 ,所以才有文思枯竭的现象出现。这个结论显然过于简单 。李

健吾则将之作为文学创作中一种带有普遍性的现象 ,加以更为人性化和学理化的解释 ,认为诗人已经过

了热烈的内心激荡的时期 ,后期的诗章与其看做情感的涸竭 ,不如誉为情感的渐就平衡。

对当时居于文坛重要地位的革命文学和左翼文学 ,京派批评家同样投注了大量的心血 ,给予中肯的

评价 ,而且还时有独到之见———因为他们能够及时地从诗意的吟咏中调整出来 ,以对作家作品更适用的

社会历史视角去解读对象 ,甚至承认“文学是时代的反映” ,这样 ,京派批评家尽可能避免自己的批评也

陷入“异元批评”或视野盲区当中。

需要指出的是 ,京派批评家根据对象实际情况 、适当将批评社会维度引入 ,不同于前文提到的现代

批评中如鲁迅 、茅盾等人批评主体“分裂”现象 。京派批评家视角调适依照作品自身突显出的价值侧重

面 ,给予符合其内在特性的解读。他们捍卫审美维度的立场是坚定明确的:即使考虑作品的社会意义和

时代价值 ,也不能牺牲文学的艺术追求 ,即使认可作品的外部分析 ,也不能放弃批评者的内在审美体验。

因此 ,与前一种现象中批评家的被动无奈相比 ,京派的方式更多是一种主动的选择。

京派批评家视角调适的策略也并不代表审美维度对社会维度的替代或超越 。只能说京派批评家利

用视角调适 ,尽可能避免了以社会维度去粗暴评定重在审美韵味的对象 ,或以审美维度去简单评定重在

社会意义的对象 。文学批评当中 ,批评维度与批评对象 、与阐释结果之间存在复杂关系 ,任何一种批评

维度都难以解决所有的批评问题 ,也不可能适用于所有的批评对象 ,就此问题关注一下京派对鲁迅的评

论是极有意义的 。因为鲁迅一度被视为革命文学的范型 ,社会维度对其阐发可以说是相当完备与丰富

的。就在这样的情况下 ,如果批评维度有所不同 ,是否能给经典作家的阐释赋予新意 ?这种新意义又体

现出不同维度间在哪些层面的错位 ?面对诸如鲁迅这样具有无限阐释性的批评对象 ,是否存在一种可

以所向披靡 、涵盖全部的批评维度 ?

尽管京派群体与鲁迅之间发生过多次误解与争论 ,但他们对鲁迅的文学成绩还是非常推崇的 。京

派成员大多涉及过对鲁迅的评论。被誉为鲁迅研究学术史上“带有首创性和开拓性的”[ 7]
(第 25 页)专著

《鲁迅批判》便出自京派批评家李长之 。京派持审美维度 ,对鲁迅的艺术成就更为关注 ,正如学者评价

《鲁迅批判》时所下判语“主要是从研究鲁迅著作的实际体味出发提出见解 、进行论述的 ,很少像后来有

些鲁迅研究文章那样从理论概念出发 ,用主观的框框去套鲁迅的作品”
[ 7]
(第 23 页)。这些正好是占鲁迅

评论主流地位的社会批评所欠缺的 ,京派在一定程度上起到填补空白的作用 ,对鲁迅批评的成就也主要
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集中于此 。李长之对鲁迅小说杂文 ,从人物刻画到结构架设到文字组织 ,逐篇论列。这种批评充分展现

了审美批评的魅力 ,也展示了京派批评之所长 ,由于出发点的错位 ,在此没有与社会批评产生冲突 。

即使对于一些已被社会维度作过充分阐释的问题 ,当京派批评家将其转化为审美艺术维度进行分

析时 ,仍然还可拓宽思考的范围和视野 ,同样具有合理性。如鲁迅为什么以农村为题材的小说在艺术上

胜于都市题材? 左翼批评家的解释是鲁迅敏锐地感觉到当时革命的问题在于农民是否觉悟和发动起

来 ,决定了他的眼光注视农村和农民。李长之则试图用“内倾”气质来解释鲁迅创作为何擅长写早年记

忆中的农村 ,而不适于按现实生活体验去写都市题材 ,也不适合作那种“冷然的观照的”的长篇小说;并

进一步指出鲁迅最初在取材上并没有革命文学的 、或平民文学 、普洛文学的企图 ,他只是真正有着一些

偏不能忘怀的感印 ,他要写出来以驱散寂寞。

另一方面 ,京派批评对鲁迅的解读 ,是对鲁迅思想的领会。客观地说 ,这并非京派审美批评之所长 ,

相对于瞿秋白 、冯雪峰等人的经典阐释 ,京派批评家多少显得与鲁迅有些隔膜。李长之反对将鲁迅视作

“思想家” ,坚持以“诗人”和“战士”概括“鲁迅之本质” ,虽然想对历来太注重“思想意义” ,视角太单一的

鲁迅批评作一反拨 ,却显出自身视野的偏狭。朱光潜认为鲁迅是“中国最有才华最有学识的作者” ,但同

时又指出 ,“他的文学成就并未能与他的才华和学识相称 ,这是中国文学的巨大损失” 。原因在于“鲁迅

先生不幸把他的全部身心都投入了复杂的社会矛盾之中而不能自拔” , “文学其实并不具有这种伟大的

功能 。政治的目的应当用政治的手段去实现 ,而我们中国人从传统上总是夸大文学的力量” ,结果是“既

于政治改革无效 ,也妨碍了文学自身的发展” [ 8](第 11 , 12 页)。对这些论述的评判 ,自有文学史的定论。

如果就文学批评 ,京派尽管也在审美批评中融入了社会视角 ,但真正对文学作社会历史评价时还是力不

从心 。对鲁迅这样伟大的文学家 ,其解读的视角和路径应是多元的 。审美维度用在与之相适应的对象

或对象的某些方面时 ,它能充分展现自己的魅力。但文学也并非只具有审美的意义 ,一个优秀的作家或

一部优秀的作品 ,由于内容的丰富性 ,是可以向多维度展开它的影响 ,应该是一个开放的空间 ,因此 ,批

评又不是仅有审美维度就能胜任的 。

四 、与时代错位

批评维度自身的适用范围毕竟有限 。尽管现代批评中“审美”与“社会”两大维度已如前所述发生某

种程度的重叠 ,但两大维度并没有实现合流。“审美”没有因为京派等人努力包容社会责任而与处于时

代强势地位的社会维度合拍 ,后者将文学的社会功用置于首要位置 ,甚至为这一目的 ,可以在相当程度

上牺牲文学的审美价值。京派批评家对重在社会价值的许多作家作品是可以接受 、甚至给予相当尊敬 ,

但若以文学价值的大量失缺来换取社会价值 ,他们就不能容忍了 ,因为这已改变了文学的基本属性 。而

当时文学创作也确实存在着京派所担心的这种情况 ,往往因为太多的现实感 ,而丧失了它作为文学所必

须具备的艺术性 。1936年的两次文学评奖活动即可为证:以沈从文等京派批评家为主要评委的《大公

报》文艺奖金最后垂青于曹禺的《日出》 、何其芳的《画梦录》 、芦焚的《谷》 。上海良友图书公司也进行了

文学评奖 ,评委阵容同样极具权威:蔡元培 、叶圣陶等 ,但测度主要在“社会意义” ,左兵的《天下太平》 、陈

涉的《像样的人》最后摘冠 。两组获奖作品艺术高下今天已是不言自明 ,的确可见出在社会维度的强大

作用力之下 ,批评家对文学的艺术性的某种忽略。从这个意义上看 ,京派批评家不可能通过审美维度自

身对社会维度的一定包容和吸纳来弥合审美与社会维度在现代批评当中的裂痕 ,这也是从来没有放弃

文学现实关怀的京派批评家却屡屡遭遇来自持社会维度批评家猛烈批判的原因 。

况且 ,文学的社会维度在现代社会发展中 ,已经更为具体化 ,不再是一种抽象或泛化的“社会”指向 ,

更多的时候 ,社会维度必然要落实到政治 、革命等内容上 ,这些却正是京派批评家最为隔膜的。京派批

评家对文学与政治发生联系的集体式警觉 ,与其说是出于政治信仰 ,倒不如说源于他们对文学价值的理

解和个人的心态与兴趣。在京派批评家那里 ,文学与政治是互不相关的社会门类 ,他们无意对“政治”作
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具体的阶级属性或历史进步性的区别 ,只是认定任何一种政治对于文学的干预或支配 ,都会损害纯正的

文学趣味。因此 ,沈从文明确主张文学家应该“同政治离得稍远一点”[ 9](第 19 页);朱光潜贬斥文学为政

治令人看到“文以载道”的浅陋
[ 10]

(第 1页)。

当京派批评家将政治从文学中剥离开来 ,无论他们再如何对文学的社会功能作出解释和表白 ,无论

他们在“审美”所指上有何深长用意 ,都注定难以得到时人心平气和的理解 ,只会招来猛烈的批驳。左翼

批评家就认为他们是自相矛盾:“朱光潜先生的文艺 ,既不是改善人生工具 ,是什么呢 ?这个朱先生没有

正面的说 ,但他说了反对`为文艺而文艺' 的主张 , `为大众' ,`为革命' ,`为阶级意识' ,`为国防' ,他也都

反对 ,结论当然是他主张无所为而为的纯文艺。世间是不是有纯文艺的存在 ,姑且不论 ,但我们知道 ,

`为文艺而文艺的文艺和纯文艺 ,血缘很相近 ,它们同是有闲者们的创造物 ,同是叫人家离开现实生活的

主张 ,反对`为文艺而文艺' ,却又主张纯文艺 ,这不能不说是思想上的一种混乱。”
[ 11]

(第 1434 页)而当沈

从文主动出击 ,揭起“反差不多”的大旗 ,并指责左翼作家“记着`时代' ,忘了`艺术' ” ,立刻招来严厉的批

判运动 ,认为沈从文暴露了自己对社会革命运动之“无知”和“对祖国命运的冷淡” [ 12]
(第 15 页)。

京派批评家与左翼批评家相互对立 、相互指摘的情形构成了现代批评的重要一幕 。两个群体之间

大相径庭的社会政治趋向以及学术理论背景构成了某种深厚的壁垒 ,不但造成了他们对文学理解的歧

异 ,也在一定程度上造成了情绪上的隔膜与对立 ,对于对方的价值关怀和理论系统都缺乏深入全面的理

解 ,论争过程中意气的纷争往往超过了学理的探讨 ,故难免以偏概全 、攻其一点而不及其余的过激言辞。

更为遗憾的是 ,论争双方 ,还可能借题发挥 ,导致话题的错位 。如朱光潜出于其超脱的美学趣味 ,将钱起

“曲终人不见 ,江上数峰青”定位于类乎古希腊文艺中“和平静穆”韵味 ,并牵引出陶潜 ,认为他“浑身是

`静穆' ,所以他伟大”
[ 13]

(第 396页)。鲁迅很快作出反驳:“历来的伟大的作者”是没有一个“浑身是`静

穆' ”的。陶潜正因为并非“浑身是`静穆' ,所以他伟大。”鲁迅就此总结他对批评的看法:“倘要论文 ,最

好是顾及全篇 ,并且顾及作者的全人 ,以及他所处的社会状态 ,这才较为确凿。要不然 ,是很容易近乎说

梦的 。”[ 14]
(第 418-425 页)考虑到鲁迅的措辞及当时的社会和政治背景 ,他不是在批评理论或审美趣味上

与朱光潜进行学理的讨论 ,其中隐藏着的便是一种社会维度评判 ,残酷的阶级斗争和民族救亡 ,更需要

文学倡扬怒目金刚式的情感。鲁迅的批评自有其用心和策略 ,对此朱光潜心中亦有数 ,故当时以沉默来

避免笔战 ,但并不等于他认同了鲁迅的意见 。1941年 ,他与学生谈话时提到这次批评 ,坚持认为“文学

艺术是一种审美创造活动 ,它的创造者应当以一种超越一切忧喜的纯粹审美的态度来观照社会人生 ,而

不应当直接卷入社会人生中的纷繁矛盾冲突之中”
[ 8]
(第 11 页)。

京派对审美维度的坚持 ,从时代的角度来看 ,显然有些不合时宜。尽管他们并不是惟美主义者 ,尽

管他们力图在审美当中融入社会关怀 ,但时代更需要的是政治力量 ,是以文学为战斗的号角与武器 ,是

改变现存的社会 ,因此 ,京派批评家的用心极容易被时代更为迫切的问题所湮没 。但如果考虑到现代批

评建构的理论与学术价值 ,京派批评家的认识又有超越时代的意义 。这种意义不仅仅体现在他们的理

论主张本身对审美性的捍卫 ,并且在此基础上将审美和艺术同社会 、人生 、道德等作了沟通 ,从而扩展了

审美维度的内涵 ,更重要是体现在他们理论建设的思路上。他们在坚持批评的审美维度之际 ,并没有置

身纯美的象牙塔当中 ,而是坚持以文学特有的审美方式来实现其必须承担的社会关怀 ,其勇气和卓识都

是令人钦佩并发人深思的 ,也是现代批评建构当中极富人文关怀和现实指归的优秀传统 。与此同时 ,京

派批评家解决问题的思想来源既吸收了西方近现代以来肯定感性和情感价值的美学思想 、以人的生存

和发展为目的的人文主义精神 ,在文学审美独立性和批评的审美基础等问题上拥有了学理的依据 ,又不

乏传统文化的支撑 ,以及现实社会所需 ,最终整合成属于中国现代批评的“审美”维度 。当代批评者的审

美之路同样并不轻松 ,京派的意义不仅在于提供了一种立场 ,其背后理论建设的自觉性和策略性 ,其包

含的文学批评内在属性和外在责任的关系 ,都已远远超出了京派本身 ,成为现代批评带有普遍性的问

题 ,这也正是今天反思京派对现代批评审美维度建构的缘起与价值所在。
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Abstract:The conf lict and dialogue between aesthet ic dimension and social dimension is a key

issue throughout the history of modern Chinese li terary cri ticism .As spokesm en of m odern aesthetic

crit icism , the Jing cri tics not sim ply defended aesthetic nature o f criticism , but , m ore importantly ,

inspired crit icism to establish i ts characteristic tendency and existed signif icance in the conflict and

dialogue betw een aesthetic judgment and the social and poli tical dimensions , and then to ref lect on the

balance and definitio n of lite rary cri ticism in betw een the dual dimensions , so as finally to contain and

assimilate social ideo logy in a li terary w ay .
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