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[摘　要] 哲学是智慧之学和为人之学 ,这是哲学教育的理念。但是 ,目前哲学专业的教

学离此理念还有相当的距离。主要存在的问题是课程设置过于狭窄和单一 ,教学评估标准过

于机械和教条。本文吸取国外一流哲学系的成功经验 ,并立足于长远的哲学教育理念 ,提出了

一些既具有现实的可操作性 ,又具有一定前瞻性的哲学教学改革的思路。
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近年来 ,我国综合性大学哲学专业的教学已有了很大的改进 ,并取得一定的成功经验 。如武汉大学

哲学系借鉴了中西比较哲学试验班 、国学试验班和人文试验班的成功经验 ,在课程设置上增设了原著原

典导读课程 ,取消了部分不合理的必修课 ,增设了反映中外哲学发展新成果和新动向的必修课和选修

课 ,使学生学到长期受益的读书方法 ,提高了学生的哲学素养。但是 ,与国外一流哲学系相比 ,我国的哲

学专业的教学还要在教育理念和教育体制上进行深层次的改革 。

一 、智慧之学和为人之学———哲学教育的理念

近年来 ,市场经济中的实用性和功利性特点越来越影响到我国高等教育的理念 ,这体现在:第一 ,新

增或扩大的本科招生专业或自主招生专业基本上是实用性强的专业 ,而且专业越分越细 ,越分越接近专

业培训;第二 ,大部分大学生期望他(她)们接受大学教育的目的是日后学以致用 ,而对于用人单位来说 ,

比起毕业生的理论基础和学养来 ,他们更重视专业对口 ,使得哲学专业面临着社会市场经济的挑战 。

综合性大学哲学专业的教育理念是什么 ?应该如何给哲学专业定位? 我国的综合性大学已经在朝

着西方综合性大学的办学模式发展 。西方一所典型的综合性大学一般由三部分组成:第一部分是最古

老的部分 ,即文理本科生学院(College o f Arts and Sciences),海外华人学术界称之为“博雅学院” ,即广

博与文雅 ,“博雅学院”是指教化人的教育过程或阶段。这部分包括哲学 、文学 、历史 、宗教等人文学科和

数学 、物理 、化学等自然科学学科。这是大学的核心部分。这部分的教育体现了大学应该是传授知识 ,

传授为人之道的教化机构的教育理念 。第二部分是研究生院 ,集中了各基础学科的研究人才进行培

养①。这部分的教育体现了大学不仅仅是传授知识 ,更重要的是创造知识的机构 ,是以研究为中心的教

育理念。第三部分是专业学院 ,包括法学院 、工商管理学院 、医学院 、工学院 、农学院 、新闻学院 、教育学

院 、建筑学院等等。这部分的教育体现了大学不单是一个教育机构 、研究机构 ,而且还应该是一个社会

服务机构的教育理念
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教育的理念应该是相同的:本科生的哲学教育属于博雅的教育阶段。就哲学学科的特点而言 ,哲学自古

就有智慧之学之称。而且 ,哲学也有培养有良好教养之人才的目的 ,中国哲学自古就有教化为人之道之

功能 。学习哲学的主要价值在于训练理解能力 、推理能力 ,亦即是一种学习能力和学术素养的训练 ,哲

学教育的目的是远离实用性和功利性的 。

事实上 ,即使是以上提到的第三部分 ———专业学院的教育 ,也同样不应该片面追求实用性和功利

性。诚然 ,增设一些实用性强 、见效快的应用性专业 ,以满足社会对短缺专业人才的急需不失为一种短

期的教育策略。但从长远看 ,大学教育的目标应该是培养具有良好学养 、全面发展的人才 ,而这种人才

最重要的是具有对科学真理的探究精神 ,对新知识的学习能力和创新能力 。那么 ,这种精神和能力取决

于什么? 不仅仅取决于已掌握知识的数量 ,更重要的是取决于理论功底的扎实 ,对已有知识的批判能力

和对新知识的学习和创造能力 。换句话说 ,超出了现有知识和现有的实验示范的范围 ,怎样使用科学方

法来解决一个其结果尚不得而知的(自然科学或社会科学)问题 ,怎样使用科学方法来观察一种意想不

到的(自然或社会)现象 ,这是我们的教育所要达到的更重要的目标 。这是一种超越于社会的实用性和

功利性的培养人才的长远的战略目标 ,坚持这种目标才能保证我国教育的可持续性发展 ,也才有利于大

学教育沿着它自身的规律健康发展 。

另一方面 ,大学有责任用它的正确的教育理念去影响和推动社会观念的前进 ,而不应该完全被动地

适应社会 。国外一流大学一般都是私立学校 ,它们的资金全部来源于社会 ,来源于某些经济财团 ,但它

们的教育理念 、办学方向和专业设置从来就不直接受到社会政治因素和经济利益的影响。尽管它们的

教学内容和教学水平是与时俱进的 ,但本科的专业设置几乎仍然是按照经典的学科分类 ,这体现了它们

注重基础理论 ,注重知识的整体性 、连贯性 ,注重培养学生的主动性 、自主性和创造性的教育理念。反过

来 ,这种教育理念给社会舆论以重要的导向 ,许多大公司在对毕业生的招聘考察和面试中 ,不是单看考

试成绩 ,而是更看重潜在的能力素质 ,同时还看重你的多方面才艺 、公益服务的经历 ,所学专业不会成为

求职的障碍。因此 ,大学生在选择专业学习时 ,通常是根据自己的特长和兴趣 ,并不把所学专业与今后

想从事的职业直接联系起来。美国大学是由学生自主选择专业 ,并且选择了后还允许调换 。那么 。每

年为什么有这么多学生自主选择攻读哲学专业呢 ?因为在他们的观念中 ,哲学知识虽然不能适用于任

何特殊的有利可图的工作或职业。但是 ,在哲学学习中学到的为人之道 ,所训练出的研读原著的能力 、

批判性分析的能力 、揭示观点中公认的预设的能力 、建构关于自己观点的具有说服力的论证的能力 ,以

及论证中的文字表达能力 ,是普遍适用于其他学科和其他职业领域的 。事实上 ,他(她)们毕业后有从事

法律 、计算机科学工作的 ,也有从事商业 、医学工作的 ,还有从事作家 、艺术管理和出版业等工作的。我

们的哲学教学距离这种教育理念还有多大差距 ,如何经过改革而实现这种理念呢?

二 、一般性与个性化教学的结合———课程设置

哲学专业的教育理念和培养目标是通过课程设置体现的。哲学可分为很多特定的领域 ,比如 ,本体

论 、认识论(或知识论)、逻辑哲学 、科学哲学 、语言哲学 、道德哲学 、美学等等 。而且哲学的诸多领域又与

其他学科密切相连 ,本体论与宗教学有着不解之缘 ,认识论与数学 、物理学等领域的元科学问题难以分

离 ,逻辑哲学与数理逻辑密不可分 ,科学哲学直接涉及经验科学的哲学问题 ,语言哲学不仅与语言学密

切相关 ,而且日益与心智学 、心理学联手 ,道德哲学与政治学紧密相连等等。在美国哲学已被列出了 30

多个分支学科。当然 ,任何一个哲学系都不可能将这 30多个分支学科毫无遗漏地作为本科 4年的课程

开设出来 ,从美国的哲学系来看 ,除了某些入门性的必修课设置(如:本体论与知识论 、哲学导论 、逻辑

学)有共同之处外 ,它们各自还开设了最能体现自己哲学系研究传统的各具特色的选修课程。

目前 ,我国综合性大学哲学系基本是按哲学的 8个二级学科及其三级学科开设概论 、原理 、通史和

原著选读课程。这样的课程设置有利于全国哲学教学的规范性 ,有利于教学检查和教学评比 ,但是其弊
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端也越来越明显 。1.把哲学的课程设置范围仅局限于 8个二级学科及其三级学科 ,大大缩小了哲学专

业的领域 ,使它与自然科学 ,甚至与其他人文学科相隔离 ,束缚了哲学学科本身的发展。况且 ,打破专业

和学科壁垒 ,将狭窄的专业教育转变为通识教育与专业教育并重是我们教学体系改革的目标 ,显然 ,这

样的哲学课程设置是不利于向通识教育与专业教育并重的模式过渡的 。事实证明 ,大学毕业后去国外

攻读哲学研究生 ,除语言障碍外 ,最大的障碍就是这种知识结构的不合理。2.各综合性大学哲学系经过

几代哲学家的努力 ,已传承了具有自己特色的哲学研究传统和研究领域 ,而且教师们不断地发展出新的

研究领域和新的研究成果 。但是 ,仅按 8个二级学科及其三级学科设置课程不能充分体现一个系具有

优势的研究传统和研究领域。而且规定几年才被允许改变一次(计划经济式)课程设置 ,不利于教师结

合自己的最新的研究领域和科研成果及时地开设新课 ,因而不利于形成各自的学科优势。3.随着教育

体制的改革 ,我国的许多省市的高中教育已经改变了非文科即理科的教育模式 ,许多高中毕业生都兼有

文理科的兴趣和基础 ,哲学课程设置的狭窄性 、单一性势必影响学生对学习哲学的兴趣和积极性。而

且 ,这种课程设置对于哲学专业的学生来说 ,自主发展和个性化发展的空间是很有限的 ,因为课程所涉

及的范围并没有扩大 。4.目前 ,我们的哲学基地班 、中西比较哲学试验班和人文试验班都有 50%的学

生是本硕连读生 ,其中许多优秀学生大三就已经修完了学士学位所要求的全部课程 ,在硕士已改为 2年

制的情况下 ,这些学生完全可以提前进入研究生的课程学习 。但是 ,我们目前给本科生开设的课程中无

论是必修课还是选修课都是同一水平层次的 ,这不利于本科教学与研究生教学的衔接。而且 ,目前教务

部和研究生院教学管理工作过于独立 、分离是造成这类本硕衔接课程不可能实施的重要原因 。

鉴于以上存在的问题 ,参考国外哲学系的成功经验 ,我们对哲学课程设置提出如下改革思路:

第一 ,必修课打破按每个二级学科设一门概论 、原理或通史的传统做法 ,按哲学的主要领域 ,以引导

初学者入门为目的开设系列导论课 ,要求学生必须至少在规定的 4-5(或更多)个领域的系列课程中各

取得一门课的学分 ,以使每个学生能了解哲学几个重要领域的问题 。导论课的讲授应该把每个领域中

的重要问题 、对这些问题产生争论的不同观点 、以及这些问题发展的历史线索介绍给学生;引导学生从

对哲学问题的了解和思考入门 ,而不是从接受某种体系框架入门 。这样才能利于培养学生的思考能力

和创新精神。

第二 ,根据各学校哲学系的研究特色开设若干哲学主要领域的系列选修课程菜单 。选修课的内容

一般比必修课的层次深 ,可以各校哲学系具有强势的哲学学科领域作为课程名称 ,也可以教师们具有优

势的某学科领域中的专题作为课程名称 。学校应该给院系调整课程设置更多的自主权 ,在听取大四学

生代表和研究生代表对本科课程设置的意见后 ,每一学年修改一次课程表 ,这样既有利于反馈学生对课

程设置的意见 ,体现教学以学生为导向的原则 ,又有利于教师根据最新的研究成果及时开设新课 ,以科

研促进教学 ,促进学科优势的形成 。并且 ,有必要请有较深哲学学养的教师开设指南课 ,指导学生把所

选的选修课系列与必修课系列联系起来(比如 ,必须在获得逻辑学学分后方可选修逻辑哲学 、数学哲学

课程),把基础训练与自己的兴趣结合起来 ,这样既有利于引导入门后的学生更深入更系统地理解和思

考哲学问题 ,又可以避免目前学生选课的盲目性和杂乱性。

第三 ,课程系列菜单的领域需要拓宽 ,哲学主要领域的系列选修课程应该链接一些与哲学领域相关

的自然科学学科和人文科学学科的课程 。比如 ,在中国哲学的课程系列中可列出由历史系开设的中国

史课程。应指导对西方哲学中心灵哲学感兴趣的学生选修有关心理学的课程。有志于研究逻辑学的学

生则应指导他(她)们选修一些数学系课程。这样既能充分利用现有的教师资源 ,又能对学生因材施教 ,

把一般性教育与个性化教育结合起来 ,给每一个学生提供更宽广的发展空间。

第四 ,综合性大学的本科教育与研究生教育是连贯系统的学历层次 ,在课程设置上应该做统筹安

排 ,哲学专业也不例外。在研究生的选修课程中可以设置一些允许成绩优秀的本科生选修的课程 ,这一

方面可以让时间和精力富裕的优秀本科生早日进入研究生课程的学习 ,另一方面 ,他们向学识和思维水

平略高一筹的研究生的学习能使他们以较高的起点正式进入研究生阶段的学习 。
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三 、灵活实效的评价标准———教学评估体系

在前一阶段的教学改革中 ,我们注意改变长期以来“教师满堂灌 ,学生被动记”的教学方法 ,鼓励教

师采用了讲授与讨论课(Seminar)相结合的方法 ,注重对学生课程论文的训练 ,由任课教师根据该单元

的专题问题推荐参考书或论文 ,指导学生写出课程论文 ,然后组织学生进行课堂讨论 。我们还经常邀请

国内外哲学专家来院系做学术讲座 ,使学生广泛及时地了解哲学领域的前沿问题 ,把学术讲座作为重要

教学环节 。这些教学方法和教学活动培养了学生的问题意识和思维能力 ,训练了他们的写作和口头表

达能力 ,激发了他们的学习的主动性 ,促进了他们科研能力的提高。

但是 ,由于受制于目前普遍被认可的对教师的“教”和学生的“学”的评估制度 ,这些教学方法和教学

活动还未能普遍推行 ,其效果也不尽如人意。目前 ,教学评估制度方面存在的主要问题是:

第一 ,重自编教材建设 ,轻原著原篇导读 。教材建设和教材更新是教学评估的重要内容 ,这无疑是

正确的。低年级学生阅历浅 ,对专业不熟悉 ,通过入门的专业导论课教材 ,可以使他们有寻找参考书的

线索 ,并且教材能帮助他们理解一些从未接触过的专业问题 。但问题是要求每门课都须有供学生用的

一本教材是不合理的 。哲学系大二以后的专业课实际上几乎都是通过阅读和理解原著原篇来完成的 ,

这时的学生应该已经具备阅读专业原著的能力 ,如果过分依赖人手一册的教材 ,不利于学生养成主动研

读原著的习惯 ,而只是被动地接受别人的研究结论 。而且 ,过于强调“自编”“更新”教材会常常造成人力

物力的浪费。有些基础性课程的理论更新较慢 , “自编”无非是内容的重新编排 ,并无更新的信息 ,有的

甚至还不如“他编”的好 ,以至于有些教材常常随着自编者的调离或退休便因无人再使用而积存于仓库。

而有些课程的理论更新很快 ,如果要求按照教材的内容讲课 ,任课教师几乎每年都得忙于编写新教材。

而这类课程的所谓新内容 ,完全可以通过指导学生阅读新近发表的论文或著作得以补充 。

第二 ,重课堂讲授检查 ,轻教学过程检查 。课堂讲授是教学活动中传授知识的重要环节 ,这是不争

的事实。但是 ,教学检查注重检查某门课的一次或几次课堂讲授 ,而不去检查教学其他环节的措施 ,就

未必合理了。比如 ,一份完整的教学大纲(包括授课教师 、时间 、地点 、答疑时间 、每次课的授课内容 、参

考文献的详细目录等等)是动态教学活动过程的静态书面体现 ,虽然每门课都被要求填写一个简单得不

能再简单的教学大纲(而且有些课程常常是在期末课程结束后才补填的),但教学评估却从未对教学大

纲内容的合理性和完成情况做过评估。再比如 ,哲学课程 ,尤其是高年级的哲学课程的论文训练如前所

述是重要的教学方法 ,学生受益匪浅 ,教师却需要付出许多不计入工作量也不进入教学评估的劳动 。忽

视对这个教学环节的评估 ,实际上就挫伤了教师采用其他更多的灵活高效的教学方法的积极性。另外 ,

学校虽然也要求学生对每门课程的教学情况作出评估 ,但评估的问卷表过于简单 ,无法反映课程之间的

不同性质和特点 ,以及教师的不同风格 ,试想 ,一门数学课的生动性如何能与一门音乐欣赏课相比 ?一

门思辩哲学的深刻性如何与一门外语课的深刻性相通约?

第三 ,重考试成绩 ,轻科研能力 。考试是评估学生掌握基础知识的最便利的方法 ,一般情况下也能

提供最公平的结果 ,因此是必要的 。但是 ,对于评估学生理解和运用知识的能力 、思考和研究问题的能

力 ,考试是最无价值的方法。目前 ,对学生学习情况的评估方法从大学一年级至四年级学生都主要是考

试(尽管原则上规定学生平时成绩占总成绩的 30%,但实际上大部分课程都小于这个比例),这样 ,学生

学习知识的目标不能不主要定在适应考试这个价值标准上 ,势必影响学生探索那些还有商榷余地的知

识的兴趣 ,影响学生参加那些与考试无关的学术讲座的积极性 ,也影响学生完成课程论文的主动性 。

教学评估标准是办学理念的具体体现 ,也是教学方法和教学活动的重要指挥棒 ,鉴于以上问题 ,我

们对于教学评估制度提出如下改革思路:1.教材建设应视不同学科不同课程的具体情况而定 ,不应是一

个强制性的教学评估标准 。原著原篇选读也应该纳入教材建设 。2.重视对教学过程的检查 ,教学大纲

应被纳入教学评估的强制性内容 ,每门课程的详细教学大纲应随课表在教务部的网上公布 ,这样即便于
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教师本人严格按照大纲完成教学计划 ,又便于教学管理部门作为教学检查的依据 ,还便于学生在了解课

程内容安排的情况下选课 。学生对课程评估的问卷应该设计得灵活些。美国哈佛大学每学期期末也要

求学生对每门课程的教学情况做出评估 ,在哈佛的网上曾读到学生对一门逻辑学课的这样的评价:此课

内容枯燥平淡 ,但教师知识渊博 ,仅就他开出的那些有价值的参考书 ,就值得选修。真是一语道尽课程

性质 、教师水平 、教学大纲的合理性 。我们的评估问卷是否也应给学生留下这么一点空间呢? 3.学生的

科研能力是其创造性思维能力的重要体现 ,因此 ,在学生学习成绩的评定中占有一定的分量。应在本科

高年级专业课中加强课程论文的训练 ,提高课程论文在学习成绩评定中的比例 ,并允许学生用一篇优秀

的课程论文(可以制订“优秀”的标准)作为学士学位论文 。相应地 ,应该增加教师指导课程论文的工作

量计算。

总之 ,哲学教学的进一步改革必须立足于长远的教育理念 ,既要有现实的可操作性 ,又要具有一定

的前瞻性 。

注　释:

①　西方的研究生院与中国的研究生院有很大区别 , 尤其是在美国的大学制度下 ,研究生院注重的是重要学科的研究人

才的培养。
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Abstract:Philo sophy is alw ays understood as love of w isdom and know ing yourself , and

philosophical education is intended to help people to achieve these goals.However , there is a g ap

between this philo sophical ideal and the current situa tion in our philo sophical prog ram.The majo r

problems include:the fields that philosophical courses cover are not broad enough , and the standards

of teaching evaluation a re mechanical and dogmatic.In this paper , based upon the successful teaching

experience in fo reign philosophy prog rams , and in accordance w ith the ideal o f philo sophical

education , I make some suggestions on the reform in philosophical teaching , which is bo th practically
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