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[摘　要] 马克思与哈贝马斯都把交往作为其哲学历史观的重要理论范畴 ,并依据各自的

交往理论 ,沿着不同的理论路径来阐释社会历史的演进和发展 ,创立了历史唯物主义和致力于

历史唯物主义的“重建” 。马克思是以全球视域的交往实践观为历史唯物主义理论体系中的基

础地位。哈贝马斯是从语言学与释义学出发所建立的交往理性观作为主要理论基石对历史唯

物主义的“重建” 。因此 ,应从交往实践观的历史语境与交往理性观的当代话语的对话中 ,重新

解读马克思交往实践观的本真意义 。

[ 关键 词 ] 交往;历史唯物主义;重建

[中图分类号] B03　[文献标识码] A　[文章编号] 1671-881X(2005)05-0528-07

马克思 、恩格斯在创立历史唯物主义时把社会交往作为一个重要的基本范畴 ,并进而形成了马克思

主义的交往实践理论 。他们认为:交往主体的实践活动是一种能动的对象性的改造活动 ,交往不仅具有

沟通主体与对象之间关系的功能 ,而且具有变革社会的价值指向功能 。交往作为实践的一种基本形式 ,

是人本质的社会属性之一 ,是人类生存和发展的必然体现。社会发展的深层原因 ,就是通过人类自身交

往实践改变生产方式和交往方式加以实现的 。生产力的发展和世界交往的普遍发展是社会进步的客观

尺度 。哈贝马斯的交往理论也强调交往活动对社会演化的创新作用 ,并试图以交往理论为基础来“重

建”历史唯物主义。然而 ,他是以语言性交往行为为基础的一般交往理论来“重建”历史唯物主义 ,只是

保留了“历史唯物主义”的名称 ,而完全消解了历史唯物主义的实质内容。这种“重建”不是修复和创新 ,

而是背离和抛弃 。

一

在《德意志意识形态》中 ,马克思 、恩格斯多处使用了“交往”这个范畴 ,并对交往实践范畴作了系统

的 、概括性地阐述 ,使之成为新历史观的理论基石 。他们写道:“到现在为止 ,我们主要只是考察了人类

活动的一个方面 ———人改造自然。另一方面 ,是人改造人的……。”
[ 1]
(第 88页)把人类整体实践活动相

对划分为人对自然的作用和人与人的相互作用两个方面 。在人类的整体实践活动中 ,人与自然界的互

动用生产实践范畴来概括 ,人与人的交往互动则用交往实践范畴来规定。这种规定是对人类实践的微

观地深刻考察 ,把交往看作是人类实践活动中的一个方面 ,或者看作是一种不可或缺的重要方式 ,揭示
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出人类整体实践中生产实践和交往实践的辩证关系。探究生产劳动实践通过交往实践中介与社会经济

结构 、政治结构及其意识结构的真实联系 ,这是马克思恩格斯创立历史唯物主义 ,揭示社会发展规律的

基本理路 。

马克思 、恩格斯认为:交往根源于个体的物质生命活动本身 ,是人的生存和发展的需要。这种需要

是社会交往的内在动力 ,并且是通过社会生产来实现的 。为了维持人类的生存和发展 ,人们必须首先进

行物质资料的生产。这种物质资料的生产活动 ,是区别人与动物的根本原因 ,也是人的其他历史活动的

物质基础 。马克思 、恩格斯说:“一当人开始生产自己的生活资料的时候 ,这一步是由他们的肉体组织所

决定的 ,人本身就开始把自己和动物区别开来。”
[ 1]
(第 67 页)“而生产本身又是以个人彼此之间的交往

为前提的 。这种交往的形式又是生产决定的 。”
[ 1]
(第 68 页)作为生产活动主体的劳动者 ,并非孤立的个

人在生产活动 ,而是在彼此协作结成一定关系的许多人中的一员 ,否则难以生产活动。因此 ,对个体来

说 ,他的一切需要的满足 ,都必然促使他个人的活动同社会生产活动发生直接或间接的联系和相互交

往 ,从而在需要和满足需要的交往中形成社会关系 。

人通过自己物质生产活动的交往 ,为自己创造了一个社会关系系统 ,形成了人所特有的社会属性。

在交往中 ,每个人通过自己的活动 ,把个体的本质力量对象化为现实的社会关系 ,并或多或少地改变着

这种社会关系。同时 ,交往又以他人和社会关系为中介 ,形成或改变着个体的社会本质 、品德 、能力 、素

质等等。个人既是一定社会关系的承担者 ,又是一定社会关系的产物。人们的交往既是在一定的社会

关系中的相互作用 ,又是通过相互作用改变着和产生着新的社会关系。正是在通过交往活动建立起来

的社会关系中 ,人们的欲望才得以表现出来 ,人们的利益才能得以实现。

交往不仅把个人结成为群体 ,而且把群体结成为社区和社会 。个体之间的交往必然发展成一种特

定的社会关系 ,并进而形成复杂的社会结构。特定的社会关系形成其特有的交往结构和交往形式;复杂

的社会结构又常常形成制度化 ,使之以组织形式存在下去。随着交往的扩展 、经济关系和其他社会关系

的变化 ,交往结构和交往形式亦即随之演变 ,并将引起社会结构 ,甚至社会制度性质发生相应的变化。

这表明:社会的演进过程 ,是离不开人们之间的相互交往 ,整个人类社会发展的历史 ,就是通过社会交往

及其交往结构 、交往形式的发展 、变化来体现的。

马克思 、恩格斯在《德意志意识形态》中 ,将交往从纵横两个方面作了一个基本的划分;一是标志着

人类社会发展一定历史阶段意义上的交往 ,形成了“部落所有制” 、“古代社会所有制和国家所有制” 、“封

建的或等级的所有制”等历史范畴和社会结构范畴 。二是同一历史时代和同一历史发展阶段上在性质 、

状况 、形式等具体方面有所不同的交往 。

在任何社会形态中 ,社会交往都是由物质交往 、精神交往和政治交往这三大基本类型所构成。物质

交往是社会交往诸类型或形式的基础。因为 ,从事现实活动的人们“他们受着自己的生产力和与之相适

应的交往的一定发展 ———直到交往的最遥远的形态———的制约。”[ 2](第 30 页)人们的精神交往 、政治交

往都只有在物质交往的基础上才能进行 。物质交往中形成的经济关系决定着人们的思想 、政治关系。

“而发展着自己的物质生产和物质交往的人们 ,在改变自己的这个现实的同时也改变着自己的思维和思

维的产物 。”
[ 1]
(第 73 页)精神交往和政治交往对物质交往的发展又有着重要的制约和影响作用 。精神

交往通过知识传播 、思想交流等方式来影响制约着物质交往的结构和形式的变化;政治交往所形成的一

定政治关系 ,直接影响着国家之间和社会集团之间物质交往的方式 、范围和程度。“思想 、观念 、意识的

生产最初是直接与人的物质活动 ,与人们的物质交往 ,与现实生活的语言交织在一起的。人们的想象 、

思维 、精神交往在这里还是人们物质行动的直接产物”[ 1](第 72 页)。马克思恩格斯正是从交往实践的人

出发 ,分析和考察了物质交往 、精神交往 、政治交往 、语言交往之间的关联度及其链结 ,得出了“不是意识

决定生活 ,而是生活决定意识”的历史唯物主义结论。

马克思 、恩格斯在《德意志意识形态》中。曾经用“交往形式” 、“交往方式” 、“交往关系”等话语来表

达当时他们意指的“生产关系”范畴 。从而导致了将“交往”同“交往形式”“交往关系”的等同 ,进而将“交
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往”同“生产关系”等同的错误解读 。实际上 ,他们在论述这些术语时是有着严格区分的语境 ,并使用了

不同的德国术语。 Verkehr(交往)、Verkehrsfo rm(交往形式)、Verkehr shal tnisse(交往关系)

Verkehrsw eise(交往方式)。

以上 ,从我们对马克思 、恩格斯新历史观理论文本的重新解读可以明显地看出:他们认为交往

(Verkehr)是一个概括人与人之间相互作用的总体性 、普遍性范畴。它包括物质交往 、精神交往 、政治

交往 、语言交往等具体形式。而物质交往是精神交往 、语言交往等其它形式的基础。交往是源于人的生

存和发展需要的多极主体间物质交换过程。人与人之间的交往关系从来都是以主体对客体的改造关系

为前提和基础的 。实践范畴既包括主体改造客体的对象性活动 ,又包括主体和主体间的社会交往活动。

交往作为人类实践的基本形式 ,它与对象性实践既具有差异性又具有互动性和制约性。因此 ,马克思恩

格斯恩把考察“人对自然的作用”和“人对人的作用”作为其历史哲学的两个不可缺少的理论视域。

哈贝马斯的交往理论是建立在普遍语用学基础之上的 ,并试图以交往的一般理论为基础来实现历

史唯物主义的重建。他把交往的核心要素表达为“理解”(Versfehen),“把达到理解为目的的行为看作

是最根本的东西 。 ……冲突 、竞争 、通常意义上的战略行为 ———统统是以达到理解为目标的行为的衍生

物” [ 2](第 1 页)。他认为 ,使我们人类超出自然之外的只有一件东西:̀语言' ,从而把交往行为理解为一

种“主观际”精神交往活动 ,解释为一种意义的理解 、文本的诠释 、认知的交流 。他强调人际间的语言和

意义为中介的符号性交往行为 。

由此 ,哈贝马斯把人的交往行为也作了类似马克思那样的划分 ,即主体对客体的目的性行为和主体

间相互理解行为这两个方面。上升到理论层面 ,就是要区分“劳动”和“相互作用”两个基本范畴 。他认

为 ,劳动标志着工具行为或战略行为的某种形式 ,而相互作用表示在共同的 、所有人客观上理解为接受

的规范之下 ,至少是两个主体之间的相互联系 。他把“劳动”理解为以知识为基础的技术法则所控制的

“工具行为” 。因为“在有目的 ———理性的行为中 ,仅仅假设每一个主体都遵循他已经为自己确定的偏爱

和决策准则 ,这种偏爱是独自式的 ,并完全不顾及是否与其他主体相一致”[ 2](第 121 页)。把“相互作用”

则解释为使用符号的交互作用即语言交往。而“与有目的———理性行为不同 ,交往性行为是定向于主观

际地遵循与相互期望相联系的有效性规范。”[ 2](第 121 页)显然 ,哈贝马斯把物质生产实践与使用符号的

交往行为作了主观的思想关系的转换。消解了马克思实践范畴的客观物质性。他认为:晚期资本主义

社会就是由于目的———理性行为引起了个人主义的泛滥 ,道德规范的沦丧和人性的异化。必须通过批

判“工具———理性”而建立“交往合理性”范式 ,建构新的普遍全面的交往理性观 、就可以解决晚期资本主

义社会的矛盾与危机 ,实现人的个性自由与解放。

从以上的简要概述 ,可以看到马克思 、恩格斯和哈贝马斯都把交往作为建构历史唯物主义的理论基

石 ,但在交往的基础和实质理解方面他们是存在着根本分歧的。

首先 ,马克思的交往理论是从唯物史观的前提 ———现实人的实践活动出发 ,以物质交往为基础的交

往实践观 。它强调主体间物质交往的基础性地位 ,它所理解的交往实践是主体间的客观的物质性活动 ,

它既不同于从客体的 、直观形式来理解事物的旧唯物主义 ,又不同从精神 、抽象能动性来理解实践的唯

心主义 ,它是交往实践观的新思维 。哈贝马斯的交往理论则是以语言行为作为其基础 ,着重强调人际间

以语言和意义为中介的符号性交往行为。把“主体际”和交往行为理解为一种“主观性”的精神交往活

动 ,实现了交往的历史唯心化转向 。

马克思并不否认语言交往的现实意义 ,他指出:“语言是一种实践的 、既为别人存在因而也为我自身

而存在的 、现实的意识。语言也和意识一样 ,只是由于需要 ,由于和他人的交往的迫切需要才产生的”[ 1]

(第 81页)。语言是生产实践和交往的产物 ,语言产生后 ,又成为交往实践的形式 ,但它不是交往实践的

前提和基础。语言和意识为中介的符号交往并非为占有和支配本身无价值的符号 ,它只是使交往有分

享和传递语言的意境 ,达到共识和理解 。符号交往实现意义分享和理解与物质交往的财富占有和支配

是有着本质的区别的 。因为 ,源于人的生存和发展需要的物质交往其直接目的是占有和支配物质财富 ,
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其衍生的结果是人际关系和人的社会地位的改变 。

其次 ,马克思的交往理论是从现实的交往实践活动的矛盾互动中 ,来说明交往的实质及其变革资本

主义社会交往关系的重要性。交往实践是“自主活动”和“交往形式”的辩证统一 ,它体现了交往实践的

自主能动性 ,具有工具理性的功能 ,又具有社会交往性的人文理性功能。因此 ,交往实践既构成技

术———工具层面的动力 ,又构成了社会规范结构层面的动力 。生产力和科学技术的发展 ,是人的社会关

系发展和道德进步的根本动力 。

哈贝马斯则从工具性行为和交往性行为的对抗性关系中 ,通过批判“工具———目的合理性”范式 、建

构“交往合理性”的规范结构。割裂生产力和科技发展与道德进步 、生产力发展与社会关系进步的联系 ,

把主体对客体的目的性行为 ,目的 ———工具理性的片面性认定为导致人际关系异化和道德失范的根本

原因 。因而变革现实社会的途径 ,要通过建立对话伦理学 ,以“重建关于可能理解的普遍条件” ,使之成

为“交往行为的一般假设前提”[ 2](第 1页)。

马克思认为 ,要解决现实社会的人性异化与道德失范的危机 ,不是去从理论上批判生产力的发展和

科技进步 ,重建交往对话伦理学的“交往合理性”范式;也不是从抽象的理性道德原则出发 ,或从现实出

发去引申某种新的理性原则。而是要从根本上改变资本主义的私人占有制度 ,彻底地变革社会现实 ,以

此作为重建人际间平等合作的社会关系的现实基础。法和道德规范并非是作为先验之物的形式理性 ,

而是特定社会集团物质利益关系的反映 。离开生产实践和社会生产关系这一社会交往关系的核心内

容 ,去谈论建立“交往合理性”范式 ,这种交往理性只能是一种空调的抽象 ,而变革现实社会的需求也只

是一种乌托邦式的梦想。

二

马克思和哈贝马斯都从主客体和主体间的双重关系角度论证了交往行为与社会历史进步的联系 ,

并把人对自然的自由支配程度和人的个性的成熟与发展程度作为社会进步状况的两个基本尺度。

但是 ,我们必须看到:他们在说明交往的社会功用和把握人类社会发展的一般逻辑推演的思路是大

相径庭的 。

马克思是从人和自然 、人与社会最根本的生产方式入手 ,来说明交往实践在社会发展和变革中的历

史功用 ,把生产力的发展和社会交往形式的成熟性作为社会进步的尺度和发展动力 。交往实践通过人

们之间的相互作用活动 ,使社会系统得以形成 ,产生出一种超出于个人力量相加之和的社会结合力 、群

体凝聚力 ,推动着社会进步和个人的发展 ,交往及其扩大是生产的扩大和社会发展的必不可少的历史前

提。这首先表现在推动生产迅速发展 , “一定的生产方式或一定的工业阶段始终是与一定的共同活动的

方式或一定的社会阶段联系着的 ,而这种共同活动方式本身就是`生产力' 。” [ 1](第 80 页)

在生产力中劳动者个体的力量从自己方面来说 ,只有在“交往和相互联系中才是真正的力量”[ 1](第

128 页)。很明显 ,人与劳动工具 、劳动对象的结合是在劳动的不同协作 、分工 、交换方式中得以实现的。

只有当个人生产力以某种方式发生相互作用(交往)构成社会生产力主体 ,社会生产力才真正处于运动

状态 ,从可能向现实转化 。并且在共同活动方式中 ,以社会的集体的力量形式 ,产生出一种不同于个人

生产力的社会整体生产力 。

在物质生产过程中形成的生产关系 ,马克思恩格斯曾经把它称之为“交往形式” 。生产力对生产关

系的决定作用 ,生产关系对生产力的反作用 ,都是通过人们的活动 、交往这一中介来加以实现的。“生产

力与交往形式的关系就是交往形式与个人的行动或活动的关系”[ 1](第 123 页)。交往的扩展 ,是保存人

类所创造的生产力和文化成果的手段。马克思曾经列举腓尼基人和中世纪的玻璃绘画术这两个事例来

说明:“当交往只限于毗邻地区的时候 ,每一种发明在每一个地域都必须单另进行;一些纯粹偶然的事

件 ,例如蛮族的入侵 ,甚至是通常的战争 ,都足以使一个具有发达生产力和有高度需求的国家处于一切
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都必须从头开始的境地……。只有当交往成为世界交往 ,并且以大工业为基础的时候 ,只有在一切民族

都卷入竞争斗争的时候 ,保持已创造出来的生产力才有了保障。”
[ 1]
(第 107-108 页)正是因为交往具有保

存人类文明成果的功能 ,交往的扩大和发展对人类的生存和发展至关重要 。当旧有交往方式严重阻碍

和破坏生产力发展时 ,要么维护旧有交往方式 ,放弃已有成果 ,使生产力遭到破坏;要么采用新的方式进

行交往 ,保持和发展已有的成果 ,推动历史进步的抉择是用新的交往方式代替旧的交往方式 ,以适应生

产力的发展。

对社会系统来说 ,交往的程度 、方式以及交往的扩大决定着它的面貌及其有机结构。发生着广泛交

往的社会 ,内部联系紧密 ,协同合作程度高 ,相应地具有较强的自我发展能力。交往狭窄的社会 ,则是一

种松散的共同体 。人们之间相互隔绝 ,缺乏联系 ,不能由相互交往而形成整体 ,而导致以自我为中心的

封闭状态 ,非常容易形成象中国古代社会那样专制的 、独裁的皇权统治。马克思指出:“ ……一个民族本

身的整个内部结构也取决于自己的生产以及内部和外部的交往的发展程度 。”[ 1](第 68页)

交往实践源于人的共同生命活动的需要 ,为物质利益驱动 ,成为实现社会关系和人们活动的方式 ,

构成了历史发展的基本内容。马克思把生产力的普遍发展和世界交往的普遍发展看成是形成人的全面

发展和社会向共产主义演进的历史前提 。社会经济形态的历史演变取决于社会生产力的发展程度 ,社

会生产力的发展又有赖于交往及其扩大的程度。自然经济向商品经济的转化;商品经济的发展及其向

产品经济的过渡 ,也是以生产力的普遍发展和与此有关的世界交往的普通发展为前提的。只有普通的

交往 ,“单个人才能摆脱种种民族局限和地域局限 ,而同整个世界的生产(也同精神的生产)发生实际联

系 ,能获得利用全球的这种全面生产(人们的创造)的能力”[ 1](第 89 页)。资本主义社会是以物的崇拜为

主导的普遍交换社会 ,这种交往实践的异化造就了一个一体化的世界 ,形成了世界市场 、世界生产和世

界历史 ,从而为扬弃异化 ,建立新的交往实践规范结构创造了条件。消灭私有制 ,实现共产主义就是新

交往形式的生产 。

哈贝马斯是从考察个体儿童心理世界和道德意识的形成及成熟过程入手 ,以皮亚杰等人的认知心

理学理论为基础 ,从分析个体人的心理发展史来推演人类社会发展过程。把人对世界的认知和对社会

规范认知的理性化程度作为划分历史时代的尺度 。把知识和道德规范看作是社会发展和交往关系发展

的根本动力。哈贝马斯看来 ,人类社会整体发展是相对复杂的 ,而个体发生过程则比较具有典型性 ,因

为“个体发生学模式当然比它们的社会 ———进化副本更能得到较深入的分析和确证 。”
[ 2]
(第 102 页)他想

通过比较个体与类 、即个人与社会在发展阶段上的相似性来把握人类社会发展的普遍逻辑 ,并以之代替

马克思的社会形态理论。

马克思认为 ,研究人类社会发展史不应从研究个体主体出发 ,停留在心理认知和道德意识的层面。

因为个人从一开始就是社会历史的产物 ,个人从脱离血肉之躯的自然母体之时就紧密地依附于社会母

体 ,并通过交往进入社会生活之中 。个体只有在交往中 ,在他人的身上才能意识到自我。“个人是社会

的存在物” 。社会历史就是人们相互作用 、交往活动的历史。研究社会 、追索历史的生成与发展及其不

同的历史形态 ,无非是研究人们交往活动的结果。生产力的不断积累和进步及其交往的扩大与普遍发

展 ,才是社会发展和交往关系发展的根本动力 。

哈贝马斯从个体主体出发 ,以研究儿童心理形成过程入手 ,来抽象地研究人类历史发展阶段和过程 ,

把知识和道德规范作为社会发展和交往形式变革的根本动力 ,这显然是与唯物史观根本不同的一种解释

方式。

三

马克思 、恩格斯从生产实践与交往入手 ,建构起了历史唯物主义的理论。他们认为:从动态上把握

生产力和生产关系的矛盾运动 ,更深刻地揭示生产力和生产关系相互作用的内在机制 ,只有对生产过程
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中的交往进行深入地研究 ,把实践理解为生产和交往两方面的辩证统一 ,才能够做得到。

因为个人生产力只有在交往中才能构成社会生产力主体 ,而且 ,在共同活动方式中 ,以社会的集体

的力量形式 ,产生出一种不同于个人生产力的社会整体生产力。交往是社会生产运动必不可少的活动

方式 。这不仅在于劳动协作 、分工 、交换方式决定着人们相互间提供不同质和量的劳动 ,决定着个人生

产力以及与之相联系的劳动工具 、劳动对象的存在方式和实现程度 。而且还在于在劳动过程实行分工

的条件下 ,生产过程的诸环节分布在不同的时间和空间 ,分解为不同的独立过程 ,单独的劳动者不能成

为完整意义上的生产力主体。只有通过物质生产过程中的交往 ,联系起来的总体才是生产力主体 。这

样 ,物质生产过程中的交往把低层次上的个人生产力的差异性 、局限性 ,上升为高层次的 、集体的或社会

生产力的全面性和整体性 ,形成共同活动方式 ,以加速发展的趋势不断地增殖自身的力量 。并强烈地冲

击着生产力中主体和客体的相互作用和运动变化 。正是通过交往 ,生产力系统内部要素建立起物与物 ,

人与物 、人与人的网络联系 ,形成现实的生产力。因此 ,生产力“一方面是自然关系 ,另一方面是社会关

系 ,社会关系的含义在这里是指许多个人的共同活动……。”
[ 1]
(第 80 页)生产力运动发展的根本源泉就

在于生产力内部人 、工具和劳动对象三个子系统及其要素的相互作用 、不断变动 、扩张 ,更新着生产力有

机体 ,推动生产力发展。

在现实的生产过程中 ,生产关系既包括人们在物质生产过程中的物质利益关系 ,又包括劳动合作关

系 ,这些关系是人们从事交往的产物。特别是物质利益关系 、劳动合作关系 ,直接影响到劳动者的生产

积极性 、主动性和创造性 ,影响着对劳动资料和劳动对象的运用和效能的发挥 ,以至影响着整个社会生

产力的发展。生产力决定生产关系是以主体交往 、劳动合作关系为纽带而联结在一起的;生产关系对生

产力的反作用是通过生产过程中的交往形成的经济关系 、物质利益关系而发挥其作用的 。因此 ,物质资

料生产过程中的交往表现出来的关系 ,是生产力发展的基本经济杠杆 。

在哈贝马斯看来 ,历史唯物主义不是“历史的描述性图像”而是“一种社会进化理论”[ 2](第 133 页)。

但是 ,历史唯物主义的客观历史主义性质 ,并不能提供对晚期资本主义的科学分析 。因为 ,马克思是把

物质生产及物质生活条件作为历史唯物主义的出发点 ,形成了一种见物不见人的 、“经济主义”的 、技术

主义的历史观。历史唯物主义的误区来自于把实践还原为技术;理论还原为工具式的理性;交往行为只

是限制在离开了历史主体的生产力领域 ,而忽略了道德规范领域交往行动合理化。但是 , “人们既不能

从所选择的手段的技术方面 ,也不能从手段选择的战略方面使交往行动合理化 ,而只能从行为主体对自

己行为的责任感和行为规范的辩护能力的道德实践方面使交往行动合理化。”
[ 3]
(第 31 页)特别在晚期

资本主义社会 ,危机由经济领域转向于政治领域 ,在社会中起决定作用的是在制度系统中得到体现的规

范性 、合理化结构。从交往理性的基础上概括文化传统和制度发展的普遍逻辑更为重要 。因此 ,对社会

历史的解释不能从生产力进步决定社会进步的理论中推论出来 ,而必须从民主化的进程方面来进行解

释。而重建历史唯物主义 ,就是要重建为规范和价值进行辩护的普遍交往的前提和方法 ,以此来修复通

过道德重建起积极作用的社会进化理论 。

历史唯物主义的重建必须划清两个理论维度 。“目的合理的行动”是技术层面上的遵循工具理性的

原则 ,而“交往的行动”则属于主体间公认的规范层面 ,遵循的是交往理性化的原则。历史唯物主义的缺

陷在于只停留在第一层面 ,从生产力发展机制上去说明社会进化 。而实际上在当代社会 ,第二层面才真

正起着关键性的作用 。因为生产力只有在交往理性的基础上实现了社会一体化时 ,才能真正地得到发

展。可见 ,哈贝马斯是以规范性的交往理性来修正历史唯物主义 ,用自己的发展逻辑去取代和“重建”马

克思的社会形态理论 ,提供一种新的社会一体化模式。

综上所述 ,马克思的交往理论与哈贝马斯的交往理论虽然具有一些共同之处 ,但它们毕竟是两种本

质区别的交往理论。

哈贝马斯把工具行为与道德规范 、政治实践对立起来 ,把技术排除在交往实践之外 ,片面强调道德

规范的作用 ,走向了传统的道德实践决定论 ,他的重建历史唯物主义只是语用学的派生物 ,具有思辩和
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唯心的性质 ,他的交往观是一种抽象的语言理性主义 ,是一种交往理性观。

马克思的交往实践观作为历史唯物主义的理论基石 ,在于其扩展了技术实践的内涵 ,从生产实践入

手 ,以物质交往为基础来把握交往其它形式的次生性本质及其作用 ,正确地揭示了交往实践所具有的客

观性 、能动性 、社会性 、系统性等基本属性 ,全面地说明了交往实践的社会功用。
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Abstract:Karl M arx and Juergen Habermas have all reg arded the Communication as an impo rtant

theory catego ry o f their materialism view of histo ry.Acco rding to their respectiveCommunication

theories , Karl M arx and Jue rg en have elabo rated the advancement and the development of the so cial

histo ry in different theo ry w ay s , and established the historical materialism and the reconstruction

commit ted to the historical materiali sm.This paper aims to brief ly out line the similarit ie s and

dif ferences betw een M arx' s communicat ion theory and Habermas' Communicat ion Theory , especially

i llust rate the important po sitio n of M arx ' s World History Communica tion Pract ice View in the

Historical Materialism sy stem and i ts function in advancing the development o f the society , evaluate

the Communication Rationalism View based on Linguistics and He rmeneutics , and reconst ruct the

Historical Materialism mainly based on fo rmer Communication Rationalism View .From the histo rical

context of Mar x ' s Communicat ion Practice View and the mode rn content of Habermas '

Communication Theory , we w ill reexamine the real significance o f M arx' s Communication Pract ice

View .
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