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[摘　要] 荀子的社会化思想与西方社会化理论有共同性 ,也有差异性:二者都重视社会

环境以及同辈群体在个体社会化过程中的重要作用 ,但二者社会化思想的出发点存在着明显

差异。荀子社会化思想是从社会整体视角来展开的 ,西方社会化理论的研究则是在个体论的

视角指导下进行的。
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“社会化”理论如同社会学的其它理论一样 ,其系统的理论源于西方 ,但并不能因此而否认其理论基

础在中国早已存在。本文试图探究 2 000余年前中国儒家思想代表人物荀子的社会化思想 ,并将之与

西方的社会化理论作对比 ,探讨二者的异同 ,对其差异性做出文化的释因。

一 、荀子的社会化思想

作为中国儒家思想代表人物之一的荀子虽然没有专门系统地论述个体的社会化 ,但基于对人性的

分析 ,其又不可避免地论及了个体社会化 。通过对荀子“人性论”和对“礼义”的研究 ,可以窥探其丰富的

社会化思想。

(一)荀子社会化思想的产生

荀子的社会化思想源于其对于人性的认识。“性伪之分”是荀子人性理论的基础 。与孟子的性善论

相对 ,荀子认为人不可避免地受着内在感性生命冲动的支配 ,人生性好利 , “顺是 ,故争夺生而辞让亡

焉” [ 1](第 434 页);人生性好恶 , “顺是 ,故残贼生而忠信亡焉” [ 1](第 434 页);人生性有耳目之欲 、好声色 ,

“顺是 ,故淫乱生而礼义文理亡焉” [ 1](第 434 页)。在荀子看来 ,人性就是人好利恶害的本能和感官欲望

的满足 ,如果顺从人的这种本性 , “必出于争夺 ,合于犯分乱理 ,而归于暴”
[ 1]
(第 435页),即社会上将发生

相互之间的争夺 、残害和淫乱 ,将破坏社会既有的等级秩序和伦理道德 ,造成暴孽横行 。为了维持现有

的社会结构与秩序 ,荀子认为不能够放纵人的本性而任其自由发展。在他看来 ,遏制本性的自由发展是

可能的 , “性也者 ,吾所不能为也 ,然而可化也。情也者 ,非吾所有也 ,然而可为也” [ 1]
(第 143 , 144 页),而

实现这种转化 ,后天的“教以善”是必不可少的 。荀子正是在此基础上 ,提出其社会化的思想的 。

社会化是针对处于社会中的个体而言的 ,荀子在其“人性论”思想中专门论证了个体进行社会化的

可能性 ,即人除了有自然本性的“恶”之外 ,还有其特殊的社会性———“人能群” 。这种社会性是人之所以
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高于万物的根本特征所在 。“水火有气而无生 ,草木有生而无知 ,禽兽有知而无义 ,人有气 、有生 、有知 ,

亦且有义 ,故最为天下贵也。力不若牛 ,走不若马 ,而牛马为用 ,何也 ? 曰:人能群 ,彼不能群也 。”
[ 1]
(第

164 页)在论述了人“能群”的本性以后 ,荀子所倡导的教化才成为了可能 。

(二)荀子社会化思想的主要内容

荀子和孟子都认为“礼义”是人行为的准则。基于“人性本善” ,孟子认为 ,个人要具备仁义礼智的德

行就必须不断地反省体察 ,自觉自悟 ,以期能够扩充推广自身本性的善端。而持“人性本恶论”的荀子则

与之相反 ,重习轻性 ,重学轻思 ,主张“化性起伪” 。人性既然本为恶 ,那么内省的主观判断就无法使个人

的行为达到“礼义”所要求的行为规范 ,必须有赖于外在的行为为其作“规范” 。

荀子认为 ,个体要克服自身与生俱来的没有限度的欲望 ,并将这种欲望控制在适当限度之内的惟一

途径就是创造并强化一套明确的行为准则 、法律和制度的系统 ,即所谓的“礼义” 。虽然人性本恶 ,但只

要能够遵从规范 ,勉力矫正 ,并勤以为善 ,其性终可向善的方面转化。正如荀子所言:“木直中绳 , 以为

轮 ,其曲中规 ,虽有槁暴 ,不复挺者 , 使之然也。”
[ 1]
(第 1 页)

外在的“礼义”如何“内化”到个体的习惯之中 ,并被运用到习俗实践中去 ,这是荀子社会化思想的核

心。对于个体的社会化 ,荀子提出了一套系统的方法。

首先 ,被教诱的社会化。荀子极为重视“师教”的作用。他认为“礼”作为现行社会的行为准则 ,必须

在现实的社会中观摩效仿 。荀子特别强调要与真正的老师保持紧密的接触 ,因为这些老师已经将“礼

义”内化到其自身的人格之中了。因此 ,荀子认为 ,

“礼者 、所以正身也 ,师者 ,所以正礼也。无礼何以正身?无师 ,吾安知礼之为是也?礼然而然 ,

则是情安礼也;师云而云 ,则是知若师也。情安礼 ,知若师 ,则是圣人也。故非礼 ,是无法也;非师 ,是

无师也。不是师法 ,而好自用 ,譬之是犹以盲辨色 ,以聋辨声也 ,舍乱妄无为也。” [ 1]
(第 33 , 34页)

荀子所称的“师”是自身已内化“礼义”者 ,他们毫无保留所传授的并不是学术知识 ,而是将自身作为“礼

义”存在结果的例证向学生加以传授。也就是说 ,荀子所谓的“师”不是传授知识的“经师” ,而是教以社

会正当行为的“人师” 。

除了重视师长的“教化”作用之外 ,荀子还极为强调同辈“友人”的诱化作用。荀子意识到他人的行

为对个体有着某种暗示作用 ,个体在与他人交往的过程之中会受到他人的诱化和影响 ,故人要“择良友

而友之” , “得良友而友之 ,则所见者忠信敬让之行也”
[ 1]
(第 449页)。

其次 ,自觉的社会化 。荀子认为 ,人的行为并不是先天固定的 ,任何行为方式都是在后天的行动过

程中逐渐积累而成的 ,因此 ,个体必须积极主动去学习 。“涂之人百姓 ,积善而全尽 ,谓之圣人 。彼求之

而后得 ,为之而后成 ,积之而后高 ,尽之而后圣 ,故圣人也者 ,人之所积也。”
[ 1]
(第 144 页)在荀子看来 ,个

人要想成为圣人 ,就必须勤于积累 , “积土成山 ,风雨兴焉;积水成渊 ,蛟龙生焉;积善成德 ,而神明自得 ,

圣心备焉”[ 1]
(第 7页)。通过后天艰苦的积累而达到社会化的目的 。

再次 ,无意识的社会化。人总是处于一定的社会环境之中 ,人的社会化是在社会互动的过程中得以

实现的 ,整个社会的生活方式 、行为方式必然潜移默化地影响社会中的个体。荀子认为 ,社会环境对于

个体的社会化也产生着深刻的影响 ,即“蓬生麻中 ,不扶而直”[ 1]
(第 5 页),如果个体要想习得“礼义” ,就

需“谨注错 ,慎习俗” ,“居必择乡 ,游必就士”[ 1](第 6 页)。

二 、西方社会化理论

与荀子的社会化思想相比 ,西方社会化理论显得更加系统 。得益于西方不同学科对于社会化的研

究 ,西方社会化理论出现了若干流派 ,其内容综合起来主要包括如下几个方面:

(一)西方社会化理论派别

社会化研究在西方是一个年轻的研究领域 ,尽管早在 19世纪 90年代中期 ,美国的社会学著作中就
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已经出现了“社会化”的提法 ,但实际上 ,直到 20世纪 30年代社会化研究才在美国引起人们的普遍关

注。心理学 、社会学界等从不同的学科视野进行了大量的研究 ,并提出了多种不同的理论 。

心理学界特别是儿童心理学 、社会心理学和个性心理学三大分支经过大量的实证研究 ,先后提出了

精神分析学说 、社会学习理论 、认知发展理论等等 。

S ·弗洛伊德的精神分析学说将人格分成自我 、本我和超我三部分 ,认为“超我”即个体从社会中习

得“应该如何”和“必须”如何内化。弗洛伊德的学说着重强调了社会化过程中生理基础和情感力量的作

用。作为新弗洛伊德学派的代表人物 E ·埃里克森进一步发展了弗洛伊德的理论 ,他将人的一生划为

八个阶段 ,每个阶段都有一个需要解决的主要问题 ,而各个阶段问题的解决又直接影响到下一阶段问题

的解决。埃里克森认为 ,社会化的过程贯穿人的一生。

社会学理论的著名代表人物 A ·班杜拉和 R·沃尔特斯认为 ,儿童学会的众多行为模式并不是按

照单调乏味的加强———惩罚的方式学到的 ,而是通过观察———模仿习得的 。这种理论把模仿的概念引

入到社会化的理论研究之中 ,指出个体的社会化过程是一个极为复杂的过程 ,并不能够简单地用激励和

惩罚来进行解释 。他们还指出 ,儿童所学到的是具有社会意义的角色行为 ,而不是像其它动物那样单一

模仿的具体行为 。

认知发展理论则主要从认知发展的角度研究个体个性的形成。认知发展理论认为 ,环境在人的发

展过程中起着主要的作用 。作为该理论的重要人物 J·皮亚杰对认知社会化过程作出的重要贡献 ,就

是他描述了儿童在不同发展阶段是如何思考的 ,他认为儿童的认知发展需要经历特定的四个阶段 ,在每

个新阶段 ,先前阶段的能力并没有丧失 ,而是被整合到了新的思维和认知方法中去了 。

在社会学界对社会化的研究中 ,占重要地位的主要是 C ·库利的“镜中我”理论和 G ·米德的“角色

借用”理论 。库利的“镜中我”理论认为 ,个体是以他人为“镜子” ,从他人的言论 、表情以及对自己的态度

中了解别人对自己的看法 ,由此来帮助个体认识自己 ,并得出对自己的看法和感觉 ,进而来调整自己的

行动 。库利还注意到了父母和家庭等“初级群体”在个性发展和个体社会化过程中的作用 。在家庭中 ,

孩子通过对其父母的看法抱以“同感” ,由此而形成自我意识 ,实现其社会化。同样 ,作为符号互动论代

表人物的米德也研究了个体的自我意识 ,他将自我分为“主我”和“客我”两部分 ,即未经社会化的“我”和

已经社会化的“我”。米德认为 ,社会就是人们之间用反应 、手势和面部表情进行交流信息 、态度和印象

的持续和混合。个体通过把他人的态度进行内化 ,并按照社会上其它的一般预期来判断自己行为的过

程就是社会化。在米德看来 ,社会化的过程就是一个从只能借用有限的 、特定的角色到能够借用普通得

“一般他人”角色的演进过程。

20世纪中期 ,美国结构功能主义大师 T ·帕森斯在其行动理论中指出 ,个人不能够脱离社会而存

在。他认为个体没有必要把个性陶冶得完全符合社会的需要 ,而只需使他们知道社会对特殊的角色有

哪些特殊的需求 ,使他们成为可以在社会体系中发挥作用的成员 ,这种角色学习的过程就是社会化的过

程。帕森斯不仅论述了儿童的社会化 ,还进一步的论述了成年人的再社会化。

对于社会化的研究 ,西方学术界各个学派分别提出了若干不同的理论 ,虽然都从不同的侧面论述了

个人的社会化 ,但它们并没有能够形成一个一致性的系统化的理论。因此 ,西方的社会化理论依然显得

凌乱无序 。

(二)西方社会化理论的内容

西方社会化理论的内容主要包括社会化主体和社会化的具体内容。

作为社会的个体 ,其社会化的过程必然会受到各种因素的影响 ,即受制于与之交往的个人 、群体和

机构。这些群体中最重要的 、最有影响的因素被称之为社会化的主体 。西方社会化理论认为 ,主要的社

会化主体包括家庭 、学校 、工作单位 、同辈群体和大众传媒等等。在西方社会化理论看来 ,社会化主体的

作用是处于不断的变迁过程之中的 。“家庭”作为社会化过程中的主导地位日益受到了包括学校在内的

其它社会化主体的挑战 ,而随着现代 、后现代社会的到来 ,大众传媒的主体化作用越来越得到凸现 。
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社会化是个体学习某一群体或社会的规范和行为准则 ,从而使自己能够适应群体或社会 ,并在其中

充分发挥作用的过程 。人在社会化的过程中需要了解和习得自己所需要扮演的角色 ,懂得政治观点 、道

德规范 、价值准则和性别角色等等。为此 ,个体社会化的内容主要包括政治社会化 、道德社会化 、性别角

色社会化等方面 。

首先 ,政治社会化。政治社会化是处于社会中的个体逐渐学会被现有的政治制度接受或采用的规

范 、态度和行为的过程。通过政治社会化 ,个体就可能成为一位合格的公民 ,将社会政治制度和规范内

化到“自我”之中 ,并将这些制度和规范传递给下一代。政治社会化有时是以有意识的方式进行的 ,而有

时候则在无意识中进行。在政治社会化的过程中 ,家庭 、学校 、同辈群体都发挥着重要的作用 。家庭不

仅能使政治规范代代相传 ,而且有时也实现着社会化的“反哺” 。学校通过教育的方式 ,以教师和教材为

载体 ,对受教育的个体强加一种“文化的任意性” ,使得个体接受主流的(或者是统治阶级所认可的)政治

规范 。而同辈群体则通过群体亚文化对群体成员的政治行为产生重要的影响。

其次 ,道德社会化。个体接受道德规范并将其内化的过程就是道德社会化。道德社会化取决于个

体的阶级 、阶层地位以及主流的社会价值观念 。在西方社会 ,个体的道德社会化主要是通过家庭 、学校

和大众传播工具进行的。家庭作为社会的基石 ,是社会的基本单位。家庭中的社会化直接影响着儿童

的道德观和社会行为 ,儿童的道德标准很大程度上受父母的影响 。学校作为专门为社会化目的而设立

的学习机构 ,本身就担负着向受教育者灌输社会所认可的道德规范 ,学校在个体的道德社会化过程中扮

演着重要的角色 。随着现代及后社会化的到来 ,书 、电视和互联网等大众传播工具 ,在个体的道德社会

化过程中发挥的作用越来越重要。

最后 ,性别角色的社会化。在社会中 ,不同的性别有着不同的角色规范 ,包括不同的装束 、职业以及

其它方面的文化特征 。社会对于不同性别的个体有着不同的社会预期 ,个体要适应社会就必须遵从自

身所属的性别角色 ,按照社会对自身的性别角色预期来行事 。在个体的性别社会化过程中 ,家庭 、学校 、

同辈群体以及大众传播工具进行着“共谋” ,使个体识别并内化自身的性别角色 。

三 、荀子社会化思想与西方社会化理论的异同

通过分析荀子社会化思想与西方社会化理论的源起和主要内容 ,可以发现荀子的社会化思想虽然

较之西方社会化理论的提出要早得多 ,但二者有着广泛的相同之处 ,也存在着明显的差异 。

(一)二者的相同点

作为思想家 ,荀子与西方社会化理论的研究者有着同样的思考 ,都关注个体与社会的关系。因此 ,

其社会化思想和理论也不可避免的存在着共性。

第一 ,二者都关注社会环境对个体社会化的影响。他们都看到了作为社会中的个体 ,其意识和行为

都离不开所处的社会环境 。个体的社会化过程也就必然受到社会环境的制约和影响 。处于前现代时期

的荀子通过感性观察发现“蓬生麻中 ,不扶而直;白沙在涅 ,与之俱黑” 。对此 ,荀子分析 , “兰槐之根是为

芒 ,其渐之池 ,君子不近 ,庶人不服。其质非不美也 ,所渐者然也”[ 1](第 6 页)。在感性观察的基础上 ,荀

子意识到社会环境能够直接影响个体的社会化 ,因此 ,他提出人要谨慎地选择自己的住处 ,只有这样才

能够“防邪辟而近中” 。

西方社会化理论认为 ,学校 、工作单位以及大众传播媒介等众多外在的客观环境都影响着个体的思

想观念 、心理特征和行为方式的形成 。生活在社会系统之中的个体不断地与学校 、单位和大众传媒发生

关系 ,与社会中的其他人进行着互动 。不仅他人的行为对个体自身体起着暗示和诱导作用 ,同时个体处

于“本体性的安全感”的需要 ,也客观上与他人的行为保持基本一致。这些社会环境是个体行为习得的

重要来源 ,如果在个体社会化的过程中剥夺了某些必要的社会环境 ,个体的社会化将出现重大缺陷以至

根本无法完成正常的社会化。

340



　第 3 期 万江红 ,等:荀子社会化思想与西方社会化理论的比较分析

第二 ,二者都认识到同辈群体对个体社会化的影响 。个体在现实生活中不可避免地要同他人 ,特别

是与同辈群体进行互动 ,在这种互动过程中的意识与行为也必然会影响个体的社会化 。荀子认为人性

虽恶 ,但个人的行为具有可塑性 ,与什么样的人交往将直接影响其自身的行为 , “得贤师而事之 ,则所闻

者尧舜禹沥之道也;得良友而友之 ,则所见者忠信敬让之行也。身日进于仁义而不自知也者 ,靡使然

也” [ 1](第 449 页)。只有与良友的互动才能够使自己的行为端正 ,合符“礼义” 。

西方社会化理论同样认为个体的行为和自我意识是在与他人的互动过程中产生的。在人际互动学

者看来 ,在家庭背景 、思想观念和兴趣爱好等方面具有较大同质性的同辈群体之间更容易彼此发生互动

交往。同辈群体对于个体具有较强的吸引力和影响力 ,其所遵从的价值和规范等群体亚文化很容易被

群体中的个体作为社会化过程中的重要参考系加以强化。因此 ,同辈群体是影响个体社会化的一个极

为重要的因素。

(二)二者的不同点

荀子的社会化思想与西方的社会化理论之间也存在着明显的差异 ,即二者的根本出发点存在着差

异。荀子的社会化思想是从社会整体系统的视角展开的 ,而西方社会化理论的产生与发展则是从个体

的层面延伸开来的。

荀子的社会化思想是在动荡变革的社会环境中产生和发展的 。当时社会上存在着一批将礼的精神

内化到自身之中 ,并战胜了自身盲目激情的“圣人”和“君子” ,但更多人则充满着“恶性” 。为了能够在社

会整体中创造和维持“礼义”秩序 ,荀子认为圣人君子要“教化”他人 ,而“性恶”的凡人也应该勤奋学习 ,

并有意识地为自己能够成功习得并内化“礼义”创造和选择良好的社会环境 。荀子的社会化思想从根本

上讲是试图建立一个良性运行和协调发展的社会秩序 ,而“礼义”知识则仅仅是社会系统中承担“维模”

的功能而已。

西方社会化理论产生发展于资本主义的强盛时期 , “个性解放”已成为众多学术研究的默认前提。

遵从这一前提 ,西方社会化理论从个体层面论证了社会化的功能 ,即个体通过社会化掌握生活的基本技

能 ,培养社会的角色 ,进而适宜社会生活 。在西方社会化理论中占据重要地位的心理学派 ,其理论的突

破点就是个体的性格和心理是如何得以形成 ,理论的立足点则是个体如何能够适应社会。他们通过调

查或实验的方法探究了个体的性格和心理的形成以及在人生不同阶段的变迁。对社会化进行深入研究

的符号互动理论(包括“镜中我”理论和“角色借用”理论)作为现代建构主义理论也并未超脱个体论的研

究视野 ,仍然在寻求理解个体的和主体间的意义与动机 。

应该说 ,导致荀子社会化思想与西方社会化理论这种差异的原因是多方面的 ,但最主要原因在于中

西方文化的差异 。以孔子为渊源的儒家思想在根本上是重“大家”轻“小家” ,重社会轻个人 ,主张以社会

整体协调的逻辑来推论社会和个人的发展 ,个体在“天下”面前是渺小甚微的。而源至于文艺复兴的西

方思想更强调个体的解放和自由 ,他们重“小家”轻“大家” ,重个体轻社会 ,认为个体才是构成社会的主

体 ,社会的发展是以个体功能的发挥为前提的 。正是这种文化的差异直接导致了二者逻辑的差异 ,荀子

在分析个体的社会化时更多思考的是如何能够维系社会的良性运行与协调发展 ,荀子所强调的社会化

最终目的是为了维护既有的社会秩序。为了达到其所追求的目的 ,荀子除了认可个体通过社会化习得

“礼”的规范并在生活中实践这种规范之外 ,他也并不反对通过以肉体强制为基础的外在刑法法规和制

度来强化现有的稳定的秩序。而西方的社会化理论则强调个体如何形成性格与心理并适应社会 ,社会

在现实世界中只是扮演着为自由的个体提供生活空间和资源的角色 ,社会系统是为个体的生活所服务

的。在西方的社会化理论中充分地体现了作为社会主体的个人在社会中的中心地位 。

通过比较中西方思想家理论家关于社会化思想 、理论的异同 ,我们可以发现处于不同环境之下的学

者在思考着人类共同的问题时基于不同的文化所延伸的思想具有不同的特质。
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Abstract:Based on the comparative research on socialization thought of Xunzi and w estern

socialization theo ry , the article analyzes their identical and dif fe rent aspects.They all emphasize on

the im po rtance of social envi ronment and the same gene ra tional g roup in the pro cess of socialization.

Ow ing to the dif ferent cultural characterist ics , the obvious discrepancy lies in the starting point of

their thought .Socialization thought of Xunzi is a view of integrat ion , and w estern socializat ion theory

directed by the individual theo ry .The reason o f discrepancy is discussed f rom the dif ferent culture of

Chine se and w estern.
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