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[摘　要] 洪秀全和杨秀清不仅在定都南京以后矛盾尖锐 ,而且在太平天国运动初期也进

行了一系列争夺权力的矛盾斗争。在此过程中 ,冯云山是洪秀全的同盟者 ,萧朝贵是杨秀清的

同盟者 。洪 、杨双方均利用了太平天国所尊奉的拜上帝教 ,使之成为与对方进行争夺的得力手

段。杨秀清在权力争夺中处于攻势 ,而洪秀全则处于守势。洪 、杨二人的个性特点也对双方的

矛盾斗争起到了激化作用 。
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内部矛盾是太平天国史的重要内容之一 ,而洪秀全和杨秀清之间的矛盾①是其中的核心环节。洪 、

杨矛盾所引起的天京事变是导致太平天国运动失败的重要原因之一。对洪 、杨矛盾这一课题 ,学术界的

研究几乎均集中在定都南京以后 ,而关于太平天国运动初期洪 、杨矛盾的研究 ,仅有个别论著在论述其

它问题时曾简略地提及。这使我们对此问题了解较少 ,而误解很多。事实是 ,洪 、杨之间的矛盾很早就

出现并具有一定的激烈程度 ,但许多论著在涉及这一问题时都误以为洪 、杨关系在初期时很好 ,只是到

了定都南京之后才发生恶化。所以 ,对太平天国运动初期的洪 、杨矛盾做一深究 ,是很有必要的。

一

在杨秀清第一次假扮上帝传言之前 ,洪 、杨之间尚不存在权力矛盾 。洪秀全于 1843年创立拜上帝

教之后 ,与冯云山一起到各地传教 。1844年 ,冯云山来到广西紫荆山地区 ,形成了拜上帝会这一组织。

1847年 ,洪秀全也来到紫荆山地区 ,与冯云山一起在此传教。这时 ,拜上帝会的首领只有洪 、冯两人 ,杨

秀清还只是一名普通会众 ,在拜上帝会初期的活动中都没有杨秀清的参与[ 1]
(第 83 页)。李秀成在自述

中也说 ,杨秀清最初“并不知机” [ 2](第 82 页)。在这种情况下 ,作为普通教徒的杨秀清不仅远离拜上帝会

领导权 ,甚至洪秀全根本都不认识他 ,他们之间自然不可能存在任何矛盾。

洪 、杨矛盾产生于杨秀清第一次假扮上帝下凡传言之后。事情始于冯云山被捕 。由于拜上帝会在

紫荆山地区到处捣毁神庙神像 ,为信仰各种神灵的当地人视为异端 ,加上拜上帝会的势力逐渐增强 ,与

当地原有的势力集团 ———团练武装因争夺势力而产生矛盾 ,因而当地的许多人对拜上帝会心存不满。

1848年 1月 ,团练首领王作新向桂平知县状告冯云山结盟聚会和毁坏神庙神像 ,冯云山被知县关进监

狱。冯云山入狱后 ,洪秀全前往广东设法营救 。于是 ,拜上帝会呈现出群龙无首的状态。有一些人趁此

时机假扮上帝下凡附体 ,用上帝的口吻发号施令 ,借以取得拜上帝会的领导权[ 3]
(第 866 页)。杨秀清就



武汉大学学报(人文科学版) 第 58 卷　

是其中之一。他于 1848年 4月 6日首次假扮上帝下凡
[ 4]
(第 206 页)。在大家举行宗教仪式祈祷上帝的

时候 ,他故意假装跌倒在地上不省人事 ,过了一会儿又站起来 ,装成上帝的样子 ,用上帝的口吻庄严地

说:“众小子听着 !我乃天父是也! 今日下凡 ,降托杨秀清 ,来传圣旨。”[ 5]
(第 1730 页)从此 ,杨秀清从普

通会众中涌现出来 ,成为拜上帝会首领之一并涉足拜上帝会的领导权 。这件事是洪 、杨矛盾的开端 。

当时出来争夺拜上帝会领导权的并不止杨秀清一人 ,但只有杨秀清的行为获得了众人的认可 ,而其

他采取同样手段的人如黄某 ,却被众人视为魔鬼附体 ,其本人被逐出拜上帝会[ 3]
(第 866 页)。所以如此 ,

原因之一是杨秀清具备较强的群众基础 。杨秀清善于社会活动 ,平时结交广泛 ,在会众中已经拥有了大

量的拥护者。据史料记载 ,杨秀清虽然家境贫穷 ,但“庐中常款接侠徒 ,以卖炭钱负竹筒入市沽酒 ,归而

飨客 ,道上 ,时引声浩歌 ,有掉臂天门之概”
[ 6]
(第 127 页)。因为杨秀清与许多会众有密切的关系 ,所以当

他假扮上帝下凡时 ,有许多拥护者在一旁活动 ,支持他 。另一原因是杨秀清在传言时显示出了比别人更

高超的智慧 。他所说的话内容也比别人更为合情合理 ,给大家留下了深刻的印象[ 7](第 210 页)。由于这

些原因 ,在洪 、冯回到紫荆山之前 ,杨秀清的传言行为已经获得了大家的认可 ,而其他玩弄同样把戏的人

则在与杨秀清的竞争中遭到失败。

之所以会发生某些人争夺领导权的这一事件 ,与拜上帝会内部原有的矛盾有关。冯云山一个人到

远离家乡的紫荆山地区传教 ,拜上帝会的会众都是冯云山一个人组织起来的
[ 3]
(第 853 页)。洪秀全到紫

荆山后 ,冯云山又推洪秀全为首 。于是就形成了这样一种状况:拜上帝会会众都是广西紫荆山区的当地

居民 ,但惟有两个首领即洪 、冯是从广东来的外地人。当时的人们乡土 、地域观念是很重的 ,本地人在心

态上更愿意认同本地人 ,因而众人对洪 、冯的认同感是有限的 。于是 ,在一部分会众中不可避免地存在

着拥戴本地人作领袖的意图。而杨秀清正是地道的当地人 ,世代居住在紫荆山地区
[ 8]
(第 325 页),与洪 、

冯这样的外乡人相比 ,杨秀清跟一般会众有更多的共同语言 。因此 ,当洪 、冯均不在紫荆山地区时 ,杨秀

清就被拥戴出来成为与洪 、冯一样的首领 ,成为与洪秀全争夺权力的对手 ,他实际上是作为本地人的代

表而涌现出来的 。

针对杨秀清的这一争权行为 ,洪秀全在冯云山的帮助下采取了编造宗教教义的应对办法 。冯云山

出狱并返回紫荆山以后 ,见杨秀清的传言已经为众人所接受 ,作为洪秀全的好友和利益维护者 ,他急于

找洪秀全商量对策 , 1848年阴历 10月 ,洪 、冯二人在广东花县进行了密谋 ,所密谈的内容 ,除了关于起

义反清的事以外 ,就是如何对付拜上帝会中已经出现的权力之争 。经过密谋 ,决定承认杨秀清的传言资

格及领导集团成员的地位 ,同时必须确保洪秀全最高首领的地位 。为此 ,他们编造了一个宗教故事 ,作为

拜上帝教教义的一部分增加到教义当中 ,以此来维护洪秀全的权力。这个故事声称耶稣是上帝的长子 ,而

洪秀全是上帝的次子 、耶稣的弟弟 ,曾经上天拜见过上帝 ,受上帝的派遣来到人间推翻清政府 ,并做人间的

君主。这一教义既为反清起义制造了理论依据 ,又确保了洪秀全高于杨秀清的最高领袖的地位 ,因为即使

杨秀清能够代上帝传言 ,其地位也不可能高于上帝的次子。1849年夏天回到紫荆山地区后 ,洪秀全宣布了

刚刚编造的教义 ,同时也明确承认了杨秀清代上帝传言的资格[ 3](第 866页)。洪秀全此举是抵抗杨秀清权

力侵夺的有效措施 ,确保了自己最高首领的地位 ,虽然其权力毕竟还是遭到了很大削弱。

在洪 、杨权力矛盾出现的同时 ,两个权力斗争的派系也产生了。为了更有效地争夺权力 ,杨秀清扶

植了一个得力助手。1848年 10月 5日 ,在杨秀清的暗中支持下 ,他的好友萧朝贵假扮耶稣下凡传言 ,

并获得了人们的承认 ,也从普通会众一跃成为拜上帝会首领之一
[ 9]
(第 1页)。杨 、萧原来是邻居 ,也是一

对好友 。当然 ,促使他们合作的不仅是友谊 ,更重要的是他们之间一致的利益关系。通过结成权力斗争

的伙伴 ,杨 、萧二人都能够得到好处 。杨秀清可以得到一个有力的助手 ,使自己在与洪秀全的权争中增

添一份力量 ,萧朝贵则可借此机会参加到领导集团中来 ,参与对拜上帝会领导权的分享。所以 ,他们两

人互相配合 ,共同与洪 、冯争夺权力 ,从而形成了一个同盟。在以后的洪 、杨权争过程中 ,萧作为杨的得

力助手和伙伴 ,起到了很重要的配合作用。

面对杨秀清及其伙伴的挑战 ,洪 、冯也形成了另外一个同盟。洪 、冯也是一对好友。他们从小就共
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同读书 ,是多年的同学 ,有着多年的交情
[ 2]
(第 78 页)。冯云山是洪秀全创立拜上帝教之后最早的信徒 ,

洪秀全最先吸收入教的两个亲密朋友就是洪仁玕和冯云山
[ 3]
(第 847 页)。太平天国刊印的《天情道理

书》中说 ,冯云山“随天王遨游天下” ,“日侍天王左右” [ 4](第 371 页)。冯云山在紫荆山传教的时候 ,总是

处处宣扬洪秀全 ,声称拜上帝 、敬耶稣这些道理都是一位洪先生教给大家的 ,从而使洪秀全在众人心目

中占有了重要地位
[ 2]
(第 78页)。冯云山被捕后 ,洪秀全立即前往广州设法营救 。在冯云山被捕后 ,洪秀

全还曾写诗寄托自己的心情:“安得真兄弟兮 ,共布大道于海滨……”[ 3](第 861 页)其中体现了作者对冯

云山的深切关心和冯云山被捕后的难过心情 。所有这些都证明 ,洪冯二人的关系非同一般。更重要的

是 ,杨 、萧的争权行为 ,不仅威胁到拜上帝会最高首领洪秀全的权力 ,也威胁到作为原有两个首领之一的

冯云山的权力。洪 、冯二人的利益是一致的 ,对手也是一致的 ,所以 ,他们也形成了伙伴关系 ,在权力争

夺中互相配合 ,共同对付杨 、萧 。这样 ,就形成了以杨 、萧为一方 ,以洪 、冯为另一方的两个派系。洪 、杨

权争在很长一段时间内是以派系斗争方式进行的 。

二

在获得传言资格 、掌握了相当的权力以后 ,杨秀清并没有满足。他继续不断地展开各种活动 ,以扩

大自身权力。根据现有史料 ,我们可以确定的杨秀清的争权行为至少有以下几个方面。

第一 ,频繁地假扮上帝下凡传言 ,以扩大自身权威并打击洪秀全的权威。自从第一次下凡传言以

后 ,他就开始频繁地下凡 ,“每次代天父上帝传言时 ,严历肃穆责人之罪恶 ,常指个人而宣传其丑行。彼

又劝人为善 ,及预言未来 ,或号令众人应如何做法”
[ 3]
(第 866 页)。表面上是在命令大家要听从上帝的命

令 ,实际上则是在要求大家服从他的传言 ,从而增强他自己的权威。他频繁传言的目的 ,除了增强自身

权威以外 ,也是想借此打击洪秀全的权威。他要以频繁地假扮上帝下凡和以上帝名义向洪秀全发号施

令的方式 ,显示他的权威高于洪秀全。为了打击洪秀全的权威 ,他还曾故意用传言的手段 , “令洪逆前

跪 ,数其过授杖”
[ 10]

(第 2 页)。迫使洪秀全跪在自己的面前 ,接受他的责罚 ,企图以此更有效地削弱洪秀

全的权威 ,而张扬自己的权威 。

第二 ,排挤冯云山。冯云山是洪秀全的同盟者和得力助手 ,排挤了冯 ,自然也就削弱了洪 。为此 ,他

想方设法排挤冯云山 。例如 ,他在萧朝贵的帮助下 ,通过萧朝贵假扮耶稣下凡来排挤冯云山。1848年

10月 ,萧朝贵假扮耶稣下凡时 ,尚承认“冯云山 、杨秀清 、萧朝贵俱是军师” ,而且把冯云山排在杨 、萧之

前[ 9]
(第 5 页)。这时 ,因为时机尚不成熟 ,还不便明目张胆地贸然排挤冯云山。但到 1850年 9月假扮耶

稣下凡时 ,则以耶稣的名义宣布只有“两个军师在此”
[ 9]
(第 64 页)。将冯排除在外。萧朝贵还通过耶稣

质问洪秀全的方式逼迫洪秀全明确承认“天下万郭(国)都靠秀清朝贵二人” ,而冯云山等都“不是十分帮

手 ,秀清 、朝贵乃真十分帮手”[ 9]
(第 64 页)。

第三 ,操纵各项具体事务。例如 1850年 ,正当起义前夕事务繁忙之时 ,杨秀清为了削弱洪秀全的实

权 ,通过萧朝贵假扮耶稣下凡的方式 ,以“避吉”(即躲避凶险的意思)为名 ,命令洪 、冯住到山人村胡以晃

家中去[ 9]
(第 40 页)。山人村地处偏僻 , “四围皆山 ,只有一小路通出外方”[ 3]

(第 871 页)。他们迫使洪 、冯

离开领导岗位 ,脱离领导活动 ,到地处偏僻的山人村胡以晃家居住 ,而由杨 、萧在金田村负责领导拜上帝

会及操纵各项事务。当年秋天 ,萧朝贵再一次假扮耶稣下凡 ,命令胡以晃转告洪秀全 ,要洪秀全“不可大

声 ,不可外完耍 ,又不可令兄弟入见” ,不让他干预政事和与会众来往
[ 9]
(第 69 页)。由于杨 、萧的限制 ,一

直到起义前夕 ,洪 、冯都是居住在山人村家 ,而杨秀清 、萧朝贵 、韦昌辉 、石达开和秦日纲等人则都在起义

的指挥中心金田村[ 2](第 86页)。直到起义的前几天才将洪 、冯接到起义地点金田村[ 7](第 211 页)。杨秀

清企图以此造成一种惯例 ,即只要有了杨秀清的领导 ,各种重大事务不必通过洪秀全就能照常进行 ,从

而在事实上扩大自身权力并限制洪秀全的权力。

杨秀清的争权活动取得了很大的成功 ,其权力不断扩大 ,对洪秀全造成越来越大的威胁。
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首先 ,继获得代上帝传言的权力之后 ,他又取得了第二首领的地位 。按照当时拜上帝教的说法 ,耶

稣是上帝的长子 ,洪秀全是次子 ,冯云山是三子 ,杨秀清是四子
[ 11]
(第 652 页)。但在杨秀清的上述种种压

力之下 ,洪秀全被迫做出让步。1851年 3月 ,杨秀清被任命为正军师 、中军主将 ,萧朝贵为右正军师 、前

军主将 ,冯云山为副军师 、后军主将。1851 年 12月 17日 ,在永安发布的封王诏书中规定杨为东王 、萧

为西王 、冯为南王
[ 4]
(第 68 页)。正军师 、中军主将和东王都是仅次于天王的头衔 ,又正军师 、前军主将和

西王又次之 ,副军师 、后军主将和南王则再次之。这样 ,杨秀清就坐稳了第二把交椅 ,从而进一步扩大了

自己的权力 ,而削弱了洪的权力。

之后 ,杨秀清又逐渐从洪秀全手中夺得了军事指挥权。《李秀成自述》在回忆起义后太平军在金田 、

武宣东乡 、三里圩 、象州中坪圩和桂平新圩一带的活动时 ,叙事的主语是“天王”
[ 2]
(第 86 页),可见这时是

由洪秀全率领太平军进行转战的。直到 1851年 8月 ,在紫荆山地区作战时 ,仍是由洪秀全在下达指令 ,

调度军队的行动[ 4](第 64 页)。但到 1852年驻军永安时 ,就已经明确规定“行营坐营铺排”均“听东王将

令”
[ 4]
(第 64页)。确立了由杨秀清指挥军事的制度。《李秀成自述》在讲述太平军永安突围以后的军事

行动时 ,叙事的主语也已经不是“天王” ,而是说“东王传令” [ 2](第 99 页),这说明此时指挥作战的确实已

经不是洪而是杨 。这一现象意味着本属于洪秀全的军事指挥大权落到了杨秀清手中 。

最后 ,除了军事指挥权之外 ,各项重大事务的决策权也逐渐被杨秀清所取得 。在湖南发布的用以动

员群众的《奉天诛妖救世安民谕》 、《奉天讨胡檄布四方谕》和《救一切天生天养中国人民谕》三篇檄文 ,是

以杨 、萧的名义发布的 ,而并非以最高首领洪秀全的名义发布[ 4]
(第 159-164 页)。太平军在进入湖南之

初 ,发生了关于以后去向的争论 。一部分人怀念家乡 ,主张回广西 ,洪秀全主张前往河南 ,石达开主张去

四川建立根据地 ,“先行入川 ,再图四扰”
[ 11]

(第 458 页),而杨秀清则主张到南京建都 。但洪秀全和石达开

的意见并没有起到多大影响 ,结果是杨秀清轻易地做出了决定 ,即“舍粤不顾 ,直前冲击 ,循江而东 ,略城

堡 ,舍要害 ,专意金陵 ,据为根本” [ 12](第 290 , 291 页)。以后的行动也基本是沿着杨秀清的这一计划进行

的。太平军攻占南京之初 ,再次发生了关于定都问题的争论 ,洪秀全主张分军驻守南京 ,主力去河南建

都 ,而最终还是由杨秀清做出了定都南京的决定
[ 2]
(第 111 页)。可见 ,到这时许多重大事务都是由杨秀

清决定 ,而洪秀全则进一步大权旁落了 。

杨秀清之所以能够如此顺利而迅速地扩大权力 ,与他的实际工作能力较强有很大关系。洪秀全的

实际工作能力不足 ,相反 ,杨秀清却在各种实际活动 、尤其是起义后的军事活动中表现出很强的领导才

能。《贼情汇纂》记载说 ,太平军在起义初期 ,由于清军的追剿 , “数数穷蹙” ,洪秀全无计可施 , “独秀清坚

忍 ,多施诡计 ,笼络群丑 ,败而复炽”[ 12]
(第 46 页)。可见 ,洪秀全不能有效指挥太平军 ,而太平军在杨秀清

的指挥下却不断取得胜利 。《李秀成自述》回忆起义初期的杨秀清时也称他“军令严整 ,赏罚分明” ,并赞

叹说“不知天意如何化作此人”
[ 2]
(第 82 页)。杨秀清因处理实际事务能力 、指挥得当 、功绩卓著而使他在

群众中的威望升高 ,权力也日益扩大 ,最后大权在握 。除此之外 ,杨秀清平时善于结交朋友 、拉拢人心 ,

在众人当中拥有大批拥护者 ,具有相当势力;他为了从洪秀全手中夺得越来越多的权力而费尽心机 ,运

用了丰富的斗争手段积极进行权力争夺;他还掌握着假扮上帝下凡这一有力的宗教武器。这几个因素

都促进了杨秀清争权活动的成功。

在权争过程中 ,与杨秀清相比 ,洪秀全所能采取的手段要少得多 。他惟一能做的 ,只是编造有利于

自己的宗教教义 。以现有的史料 ,我们还找不出洪秀全除了编造教义以外曾有哪些对杨秀清的反击行

动。但可以确定的是 ,面对杨秀清权力的日益扩大和自己权力的日益削弱 ,洪秀全心中必然是愤恨和不

满的。洪秀全的理想是做一个高高在上并手握生杀大权的真正君主 ,建立名副其实的洪家王朝 ,而不是

做一个受制于人的傀儡。他的许多著述都中强烈地体现了这种思想。如他在 1852年刊印于永安的《幼

学诗》中说 ,“一人首出正” ,“王独操威柄” , “生杀由天子 ,诸官莫得违”
[ 4]
(第 232 页)。他后来的许多著述

中也体现了这种思想 。如他曾说:“天下万国朕无二。”[ 13]
(第 41 页)洪秀全不仅权力欲很强 ,而且脾气暴

躁。在定都南京以后 ,杨秀清曾在假扮上帝下凡时说洪秀全“性气太烈”[ 4]
(第 25 页)。作为一个权力欲
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如此强烈 、不甘大权旁落 ,而且性格暴躁的人 ,在杨秀清步步进逼地不断从自己手中夺走权力的境况下 ,

洪秀全是不可能无动于衷的 ,其心中必然是极为愤恨和不满的。

虽然争权手段贫乏 ,但洪秀全仍具有较强实力以应付杨秀清 。首先 ,洪秀全是拜上帝教的创立者 ,

冯云山还在传教过程中全力宣扬他 ,声称是他将真理教给大家 ,因而在拜上帝会中 , “每村每处皆悉有洪

先生”
[ 2]
(第 78 页)。洪秀全在杨秀清涌现出来以前就已经成为公认的最高首领 ,这一地位既已形成 ,就

是很难 、甚至不可能改变的。其次 ,尽管他只做了编造教义这惟一的一件事 ,然而这一措施的效力却是

巨大的 。根据这项教义 ,洪秀全是上帝的次子 ,而杨秀清只是上帝的四子。无论杨秀清如何努力地争夺

权力 ,身为上帝四子的他永远也不可能越居身为上帝次子的洪秀全之上。因此 ,尽管杨秀清权力持续扩

大 ,而洪秀全最高首领的地位却始终不曾改变 。直到定都南京以后 ,杨秀清的权力更加增强 ,然而仍一

直处于洪秀全之下 ,并最终为洪秀全所杀 ,之所以如此 ,洪秀全实力的存在是根本原因。

三

纵观太平天国运动初期的洪 、杨矛盾 ,可以看出具有以下几个特点。

第一 ,双方各有一个得力的同盟者 ,即冯云山和萧朝贵。在洪 、杨的争夺中 ,冯云山帮助洪秀全编造

了关于洪秀全是上帝次子的宗教故事 ,从而确保了洪秀全的最高首领地位 。由于冯云山与洪秀全的亲

密关系 ,他也成为杨秀清出于削弱洪秀全的目的而予以打击的对象。在杨秀清与洪秀全的争夺中 ,萧朝

贵则表现得极为活跃 ,为杨秀清提供了很大的帮助 ,杨秀清不少重要的争权举措 ,都是由萧朝贵以假扮

耶稣下凡的方式进行的。总之 ,洪 、杨初期的权力矛盾体现为一种派系矛盾 ,直到 1852年下半年冯 、萧

先后因伤去世。

第二 ,宗教被用作权力之争的手段。杨秀清通过假扮上帝下凡 ,将拜上帝教变成其争夺权力的手

段 ,并因此获益匪浅 。在平时 ,洪秀全是上帝次子 ,是天王 ,杨秀清是上帝四子 ,是东王 。但在他代上帝

传言的时候 ,杨秀清就成了上帝本人 ,可以用上帝的名义发号施令 ,迫使洪秀全必须服从。这种制度使

杨秀清在个别时间权力大于洪秀全 ,也使得杨秀清可以将自己的任何决定付诸实施 ,无论洪秀全同意与

否。传言的资格也使杨秀清平时的地位获得提高 。一个拥有代上帝传言之权力的人 ,其本人的地位也

自然会因此不同一般 ,即使在上帝没有下凡的时间里。与此同时 ,洪秀全也通过编造宗教故事的方式将

拜上帝教变为维护自己权力的手段 。

第三 ,杨秀清的争权手段较为丰富 ,而洪秀全的手段较为单一 。杨秀清既可以通过频繁的假扮上帝

下凡来增强自己的权威并打击洪秀全的权威 ,也可以通过排挤冯云山来削弱洪秀全的势力 ,还可以通过

操纵实际工作而争夺洪秀全的实际权力 。而洪秀全惟一的对抗手段却只有编造宗教故事 、阐发宗教教

义 ,除此以外再拿不出什么有力的举措。正因如此 ,在整个过程中 ,杨秀清基本处于进攻态势 ,而洪秀全

则基本处于防御态势 。杨秀清步步进逼 ,权力不断扩大 ,洪秀全则权力日益削弱 。洪秀全凭借最高首领

身分这一政治资本及阐发宗教教义的手段 ,虽然有能力抵抗杨秀清的攻势 ,但一直处于防御状态。

第四 ,洪 、杨的个性特点在矛盾斗争中产生了一定作用 。如前文所述 ,能力的缺乏对洪秀全的权力

争夺产生了不利影响 ,他因不善于处理实际事务而大权旁落;相反 ,富于才干的特点则帮助杨秀清不断

扩大权力。在性格方面 ,洪秀全权力欲强 、性格暴躁的性格使他对杨秀清的争权行为极为不满 ,而杨秀

清的性格特点也促进了双方矛盾的激化 。杨秀清是一个心高气傲的人 ,不肯居于别人之下。曾搜集大

量太平天国情报的张德坚在记述杨秀清的早年经历时 ,就评价他说 , “秀清独无赖 ,为隶为佣 ,皆不称

意” [ 12](第 45页)。杨秀清之所以不安心做一个普通会众 ,而是费尽心机 ,千方百计争夺权力 ,与他的这种

性格有很大关系 。

由上述可见 ,洪 、杨之间早已存在权力矛盾 ,而且一直在进行争夺 ,并达到了一定的激烈程度 。但这

里有两点需要说明。第一 ,并不是说洪 、杨之间没有合作只有矛盾斗争 ,由于面临清政府这一共同敌人 ,
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他们做得更多的还是互相合作 、对敌斗争。在共同对敌斗争的同时 ,内部矛盾也是存在的 ,对其不应忽

视。第二 ,我们并不否认 ,定都南京以后 ,由于军事形势要优于定都以前 ,故洪 、杨矛盾比定都前更为尖

锐 ,争夺更为激烈。但定都以后的洪 、杨矛盾并不是突然发生的 ,而是在以前的矛盾的基础上发展而来

的。定都前后的洪 、杨关系并无本质的区别 ,只是矛盾激烈程度的不同而已 。

注　释:

①　洪 、杨间的矛盾包括不只是权力矛盾一个方面 ,但权力矛盾是其主要内容 , 其它方面都是次要的 , 本文所说的洪 、杨

矛盾专指两人之间的权力矛盾 ,而不论及其它。
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Abstract:There w ere conflicts betw een HONG Xiu-quan and YANG Xiu-qing not only af ter the

army of Taiping Heavenly Kingdom ar rived Nanjing and made Nanjing their capital in 1853 , but also

in the early day s of the T aiping Movement.FENG Yun-shan w as an ally of HONG Xiu-quan , and

XIAO Chao-gui w as an ally of YANG Xiu-qing.When they w ere f ighting each o ther , HONG Xiu-

quan and YANG Xiu-qing bo th to ok advantage of the religion they believed as pow erful w eapons.In

the course of the conflicts , YANG Xiu-qing w as in the situa tion of attacking and HONG Xiu-quan w as

in the situation o f defending.The character of HONG Xiu-quan and YANG Xiu-qing w as impo rtant to

the conflict , too.

Key words:the Taiping Movement ;HONG Xiu-quan;YANG Xiu-qing
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