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[摘　要] 马克思主义中国化的可能性和必要性是研究马克思主义中国化问题的两个前

提性 、基础性的问题 。目前 ,国内外对这两个问题的认识仍有分歧。本文针对否认马克思主义

中国化的可能性和必要性的观点及其论据提出了商榷意见 。
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马克思主义在中国的实现过程 ,就是马克思主义基本原理与中国具体实际相结合的过程 ,也就是马

克思主义中国化的过程。它不仅创造了一个社会主义新中国 ,而且产生了三大理论成果 ———毛泽东思

想 、邓小平理论和“三个代表”重要思想 ,即中国化的马克思主义 。这个过程是在世界格局发生巨大变化

的背景下发生的 ,反过来又多次对世界格局产生重大影响 。把马克思主义中国化问题作为哲学社会科

学的重大课题继续研究 ,从中挖掘出更丰富的思想财富 ,使我们达到与这个过程的实际意义相称的更深

刻的认识 ,是我们应当担当的重要任务 。

我国理论界对马克思主义中国化问题的研究已有大量成果 ,国外也有不少相关论著 。然而 ,在一些

并非细节的问题上还有不少的不同认识 ,其中包括对马克思主义中国化的可能性和必要性两大问题的

认识。我认为这是前提性的问题 ,是研究其他问题的基础。我对这些问题也谈过一些想法
①
,现再补充

一些意见 。

一 、马克思主义中国化的可能性问题

也许有的同志认为 ,既然中国革命和建设是以马克思主义为指导的 ,中国革命和建设又已经取得了

举世瞩目的成功 ,因此马克思主义中国化已经是一个事实 ,再去研究它的可能性就是多余之举 。我以为

事情并没有那么简单 。第一 ,从理论上说 ,事实的存在并不等于学理的成立。例如 ,自然科学和数学的

成功虽然也是事实 ,但康德去研究它们的可能性并非多余之举 ,何况自然科学和数学的基础至今也还是

一个需要进一步研究的问题。马克思主义中国化的问题也不例外。第二 ,从实际上说 ,承认中国革命建

设成功的人们中间也还有不少人并不承认马克思主义中国化的事实 , 也不承认马克思主义中国化的可

能性 。他们认为中国革命建设的成功与马克思主义中国化并无必然联系 ,承认前者和否认后者并无逻

辑矛盾。因此 ,弄清楚这一前提性的问题还是完全必要的。

对马克思主义中国化的可能性持否定看法的论者往往并不直接摆出结论 ,更多的是采取迂回的方

式 ,让读者从他们提出的具体理由中得出他们需要的一般结论。这种具体理由很多 ,说法也不尽相同 ,
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但归结起来不外三条:第一是中国人理解的马克思主义不是“真正的”马克思主义;第二是中国人要想理

解“真正的”马克思主义几乎不可能;第三是即使中国人理解了“真正的”马克思主义 ,要使它中国化也几

乎不可能 。

我想对这三条理由提出不同的看法 。

(一)中国人理解的马克思主义不是“真正的”马克思主义吗 ?

有的论者在什么是“真正的”马克思主义这个问题上做了大量的文章 ,而且做了几十年。这种文章

在国内外可以说得上汗牛充栋 。其精华所在概括起来无非是认为只有马克思本人亲笔写的论著才是马

克思主义 ,其他统统不算 。据说恩格斯与马克思是有原则分歧的 ,经常歪曲马克思的思想 。以哲学为

例 ,马克思是“实践本体论”和“人本主义” ,而恩格斯是“物质本体论”和“物本主义”。列宁的哲学是旧唯

物主义 ,是机械反映论。至于斯大林的哲学更与马克思主义不相干 ,根本就是赝品。而中国人的马克思

主义是从苏俄学来的 ,早期的中国共产党人读的马克思主义书籍无非是苏俄的教科书 ,是宣传列宁思想

特别是斯大林思想的东西;他们充其量也只读过恩格斯 、列宁和斯大林的几本书 ,马克思本人的书读得

很少很少 ,连马克思的《1844年经济学哲学手稿》都还不知道 。他们头脑里的马克思主义不仅少得可

怜 ,而且是变形走样的“马克思主义” ,与“真正的”马克思主义相去甚远 ,简直就不是马克思主义 。拿着

这样的“马克思主义”来观察处理中国的问题 ,怎么谈得上马克思主义中国化?

我以为这些看法不能成立 。

(1)只承认马克思一人写的论著是马克思主义理论 ,而把马克思的毕生合作者恩格斯的论著排除在

外 ,甚至把恩格斯说成马克思思想的歪曲者和篡改者 ,这是对历史事实的无视。马克思和恩格斯在个人

风格上当然有区别 ,他们的研究领域和战斗的具体任务有时也有必要的分工(恩格斯谦虚而又实事求是

地称自己为“第二提琴手”),但他们自合作以来在理论原则的问题上从来没有分歧 。1844 年 9月至 11

月写的以批判鲍威尔兄弟为主题的《神圣家族》(1845年出版),1845年 9月至 1846年夏写的《德意志意

识形态》 , 1848年写的《共产党宣言》 ,都是他们两人的合著 。这些著作还算不算马克思主义 ? 1845年马

克思写的《关于费尔巴哈的提纲》是由恩格斯在 1888年首次发表的 ,并认为是“包含着新世界观的天才

萌芽的第一个文件” ,恩格斯的歪曲何在 ?有人把《反杜林论》和《自然辩证法》当成恩格斯与马克思“分

歧”的“铁证” 。然而 ,《反杜林论》的全部原稿是念给马克思听过的 ,而且经济学那一篇的第十章(《〈批判

史〉论述》)还是马克思亲自写的
[ 1]
(第347 页)。恩格斯指出 , 这部著作是“我对马克思和我所主张的辩证

方法和共产主义世界观的比较连贯的阐述”
[ 1]
(第 347 页)。马克思在 1880年为《社会主义从空想到科学

的发展》(即《反杜林论》的一部分)法文版写的前言中还高度赞扬《反杜林论》“在德国社会主义者中间获

得了巨大的成功” [ 1](第 689 页)。哪里有什么“物质本体论”与“实践本体论”的“分歧” , “物本主义”与“人

本主义”的“分歧” ? 在事关党的命运的严肃斗争中 ,在如此重大的理论问题上 ,如果马克思竟然赞同恩

格斯发表歪曲自己思想的论著 ,还亲自参加写作 ,还给予高度评价 ,岂非天方夜谭? 至于《自然辩证法》

的写作 ,是恩格斯为了“确立辩证的同时又是唯物主义的自然观”而刻苦研究自然科学的结晶 ,是马克思

主义哲学的不可缺少的组成部分
[ 1]
(第 349 页)。这部著作虽然在马克思和恩格斯生前没有发表 ,但恩格

斯在 1873年写信向马克思详细谈过它的计划和基本构思
[ 2]
(第 614-616 页)。在这里制造恩格斯与马克

思的“分歧”也是毫无根据的② 。

(2)把列宁说成马克思的篡改者也毫无根据。这里且不说列宁在社会主义一国胜利的理论上对马

克思主义的发展 ,只说哲学方面。有人对列宁的《唯物主义与经验批判主义》大加指责 ,并据此断言列宁

的哲学思想是旧唯物主义 ,是机械的反映论 ,列宁的物质定义与马克思主义根本不相容。我认为这种批

评忘记了(或者故意不提)列宁写这本书时的背景和任务。当时列宁面对的是斯托雷平反动年代泛滥成

灾的主观唯心主义思潮 ,是连“地球在人类出现以前就存在”和“人是用头脑思想的”都不承认的荒谬理

论 ,这种时髦的荒谬理论把矛头对准马克思主义的理论基础辩证唯物主义和历史唯物主义 ,已经成为反

动势力向布尔什维克大举进攻的重要方面 ,党内一些大知识分子群起附和 ,危及党的生存 。在那种情况
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下 ,列宁理所当然地要突出强调坚持唯物主义的基本路线 ,在一定的场合肯定旧唯物主义的基本合理成

分也是必要的(旧唯物主义也决不是一切皆错)。即使如此 ,列宁对旧唯物主义合理成分的肯定也是有

严格条件的。正是他非常清晰地划清了辩证唯物主义与旧唯物主义的界限 ,强调了旧唯物主义在与唯

心主义斗争中的软弱无力 。何尝有什么机械反映论 ?至于列宁在 1895-1916年写的《哲学笔记》中那

些充满辩证法的精彩分析和论断 ,例如关于辩证法 、认识论和逻辑三者同一的思想 ,关于辩证法要素的

思想 ,关于人的意识不仅反映世界而且创造世界的思想 ,关于“聪明的唯心主义”(指辩证的唯心主义)比

“愚蠢的唯物主义”(指旧唯物主义)更接近于“聪明的唯物主义”(指辩证唯物主义)的思想 ,关于黑格尔

《逻辑学》这部最唯心的著作中“唯心主义最少 ,唯物主义最多”的思想等等 ,更充分说明了列宁的哲学思

想与马克思哲学思想完全一致而又有所发展 ,与旧唯物主义根本不可同日而语 。

(3)斯大林在实践上和理论上都有很多错误 ,这是事实 。但把斯大林说成是歪曲马克思主义的典

型 ,错误的渊薮 ,而且祸延中国达数十年之久 ,也不是实事求是之论 。我这里仍仅以哲学理论为例 。斯

大林的《辩证唯物主义与历史唯物主义》现在被批判得体无完肤 ,几乎被说成了马克思主义哲学的赝品 ,

有的论者还说中国的马克思主义哲学都直接间接地来自这本小册子 ,所以也一无是处 。我只说两点看

法:

第一 ,这本小册子是 1938年出版的《苏联共产党(布)历史简明教程》的第四章第二节
③
,是为了说

明列宁的《唯物主义与经验批判主义》一书在斯托雷平反动时期为捍卫马克思主义政党的理论基础所起

的巨大作用而写的 ,篇幅只有 25页 。它本来就不是马克思主义哲学的专著或专文 ,而只是由十二章组

成的党史教程中的一节 ,目的是向党员简要介绍辩证唯物主义和历史唯物主义基本观点 ,而不是全面系

统地论述马克思主义哲学 ,也不可能把马克思主义哲学的丰富思想发挥得很充分。作为这种性质的小

册子 ,应该说基本上是一本好书 ,并非一无是处 ,更不能说是马克思主义的赝品 。当然 ,这本小册子也确

有严重缺点 ,主要是简单化绝对化的东西多 ,辩证法的精神薄弱 ,其中也有不符合马克思主义的东西。

在斯大林个人崇拜时期 ,这本小册子确实被捧到了不适当的高度 ,被说成了马克思主义哲学的典范 ,对

苏联哲学界产生了很大的束缚作用 。但斯大林在晚年的《苏联社会主义经济问题》和《马克思主义与语

言学问题》中提出的一些有创见的马克思主义观点还是有贡献的 ,不应该对他全盘否定。

第二 ,中国的早期共产主义知识分子学习马克思主义并不仅仅是从苏俄来的 ,而且那时斯大林的

《辩证唯物主义与历史唯物主义》还远没有出现。中国的唯物辩证法运动在 20 世纪 20年代末 30年代

初就已经开始 ,那时斯大林的小册子也还没有出现 。早在斯大林的小册子发表之前 ,把马克思主义哲学

系统化的工作就有许多人做了 。例如 ,李达同志在 1929-1932年翻译成中文出版的就有 4本书:德国

塔尔海玛的《现代世界观》(1929年 9月出版),日本河上肇的《马克思主义之哲学的基础》(这是《马克思

主义经济理论》一书的上篇 ,全书 1930年 6月出版),苏联卢波尔的《理论与实践的社会科学理论》(1930

年 10月出版),苏联西洛可夫等的《辩证法唯物论教程》(1932年 9 月出版)。这些书都有各自的体系 ,

都与斯大林的《辩证唯物主义与历史唯物主义》毫无关系。李达同志的《社会学大纲》(1935 年作为北平

大学的讲义印行 ,1937年由笔耕堂书店正式出版),艾思奇同志的《大众哲学》(原名《哲学讲话》 , 1936

年),毛泽东同志的《辩证法唯物论提纲》 ———包括《实践论》和《矛盾论》(1937年),这些著作也都有自己

的体系 ,都与斯大林的《辩证唯物主义与历史唯物主义》的体系毫无关系。以李达同志的《社会学大纲》

为例 ,这本被毛泽东同志称为“中国人自己写的第一本马克思主义哲学教科书”长达 425 000字的名著

就反映了中国当时的马克思主义者对马克思恩格斯原著已有相当系统的研究。这本书在第一篇第一章

第二节《唯物辩证法的生成及发展》中论述马克思哲学的创立过程时 ,不仅分析了《论犹太人问题》 、《黑

格尔法哲学批判 ·导言》 、《政治经济学批判大纲》 、《英国工人阶级状况》 、《神圣家庭》 、《关于费尔巴哈的

提纲》 、《德意志意识形态》等马克思和恩格斯的原著 ,还分析了 1932年才首次在苏联出版的《1844 年经

济学哲学手稿》 ,并对这部手稿作了长达两页的分析。这本书在斯大林的小册子发表前 5年就印行了 ,

怎么能说中国人的马克思主义哲学都是从斯大林那里学来的呢 ?即使在斯大林的《辩证唯物主义与历
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史唯物主义》1938年发表之后 ,它的体系对中国马克思主义哲学(包括教科书的编写)也没有特别重大

的影响。事实上 ,除了 20世纪 50年代来中国的苏联专家在讲课时一度采用过这种体系外 ,中国学者写

的马克思主义哲学教科书都没有按这个体系 。这是有书为证的 。还应该指出的是 ,对斯大林的这本小

册子的缺点错误提出尖锐批评的正是中国的马克思主义者 。毛泽东同志 1957年 1月 27日在省市自治

区党委书记会议上的讲话中就曾尖锐地批评了“斯大林有许多形而上学 ,并且教会许多人搞形而上学”。

他说斯大林在《苏联共产党(布)历史简明教程》中讲事物的“联系”时没有说明联系就是对立的两个侧面

的联系;讲事物的内在矛盾又只讲对立面的斗争 ,而不讲对立面的统一和在一定条件下的互相转化;还

批评了苏联的《简明哲学词典》第四版关于“同一性”的一条“就反映了斯大林的观点” ,“是根本错误的”。

他说:“对立面的这种斗争和统一 ,斯大林就联系不起来 。苏联一些人的思想就是形而上学 ,就是那么硬

化 ,要么这样 ,要么那样 ,不承认对立统一。因此 ,在政治上犯错误。”可见 ,说斯大林的理论对中国人掌

握马克思主义有特别巨大而恶劣的影响 ,并不符合实际情况 。

(二)中国人几乎不可能掌握马克思主义吗?

有的论者更进一步认为 ,中国人即使读了马克思的原著也会读不懂 ,因此就很难理解马克思主义。

理由是 ,要理解马克思主义首先就得读懂整个马克思主义的基础 ———马克思主义哲学 。而马克思主义

哲学是产生于西方“语境”的学问 ,是整个西方文化传统发展的产物 。西方的文化背景 、思维方式 、语言

习惯都与中国迥然不同 ,这是一个巨大的鸿沟 。比如 ,古希腊哲学就与中国哲学没有共同语言 。中国人

如果不把自己的思维方式和语言习惯改变得与西方人一模一样就读不懂古希腊哲学 ,因而也就读不懂

全部西方哲学 ,当然也读不懂马克思的哲学。中国人要读懂马克思主义哲学 ,就得首先把自己的思维方

式 、语言习惯彻底西方化 ,跨过这个鸿沟 ,否则即使把马克思的文本摆在面前也读不懂 。而跨越这个鸿

沟谈何容易?至少也要在书斋里磨上几十年上百年。几个急于为中国的救亡图存的实务忙得不可开交

的人怎么可能做这件事? 不做这件事又怎么能掌握真正的马克思主义哲学 ?不掌握真正的马克思主义

哲学又怎能掌握真正的马克思主义 ?不掌握真正的马克思主义又哪里有资格谈马克思主义中国化 ?由

此可见 ,所谓马克思主义中国化 ,不过是中国共产党人拿着被误解了的“马克思主义”在那里解决一些实

际问题 ,然后把这个过程叫做“马克思主义中国化”而已 。于是结论不言而喻:马克思主义中国化其实是

虚构的东西 ,至少到现在还没有这回事 ,将来即使可能 ,也是难于上青天的事。

我认为这也是耸人听闻的不实之词 。不错 ,哲学与文化传统的关系无可否认(我们在后面还要特别

强调这一点),中西思维方式和语言习惯的差别也是事实 。但也不必把这一点夸大到玄之又玄 、神乎其

神的程度 。既为哲学 ,无论“形而上”到什么程度 ,所论的总还是宇宙人生的大事 ,概括的总还是有普适

性的内容 ,而不可能是一个文化圈里的秘传暗语 ,更不可能是哲学家私人的自言自语 ,否则算什么哲学?

语言习惯和思维方式当然有民族特征 ,但各民族之间的生存条件和实践方式也并非毫无共同之处 ,由此

形成的思维方式也不会绝对地格格不入 ,不可通约 。假如有一天真有“外星人”同我们打交道 ,我相信他

们的逻辑与我们还是相通的。同在一个地球上的人 ,彼此的思想何至于就不可以互相沟通 、互相理解?

那鸿沟就真的巨大到几乎不可逾越? 倘真如此 ,现在大家提倡的文化交流和对话等等岂非痴人说梦?

马克思主义哲学诚然是西方哲学传统的产物 ,它的表述形式也确与中国传统哲学大相歧异;但它的内容

却是世界性的。它的基本原理和基本精神 ,它在哲学领域里造成的变革 ,是世界各民族有正常思维能力

的人都可以理解的 ,并不因为中国人一解读就面目全非。产生佛教哲学的文化传统与中国文化传统的

差异也并不小 ,然而中国人理解了佛教哲学并把它改造成了许多派别的中国化的佛教哲学。谁也不会

说这些中国化了的佛教哲学就不成其为佛教哲学 。佛教哲学如此 ,马克思主义哲学何独不然? 最早接

受马克思主义哲学的一批中国人确实不是西方哲学的专家 ,他们的思维方式和语言习惯当然也与地道

的西方人有所不同。但他们也决非对西方文化一无所知的冬烘先生 ,而是相当熟悉西方文化的先进知

识分子。他们对马克思主义哲学的论述 ,在今天看来虽然简单一些 ,也不见得处处准确;但总的说来还

是得其要旨 ,并无重大误解 ,何曾像某些论者描绘的那样一窍不通? 他们当时对马克思主义哲学的理解
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即使还不够深刻 ,但作为马克思主义中国化的起点 ,已经不是什么致命的弱点了 。何况马克思主义中国

化并不止于起点 ,它还在不停顿地发展 。在总结中国实践经验的过程中 ,在进一步研读马克思主义哲学

著作的过程中 ,中国人对整个马克思主义的理解 、包括对马克思主义哲学的理解也在不断深化 ,并以新

的内容补充 、丰富 、发展了马克思主义哲学。这才是马克思主义哲学中国化的实际过程。如果看轻了这

个过程的意义 ,甚至否认这个过程的存在 ,那就未免远离事实了 。

(三)中国人不可能使马克思主义中国化吗?

有的论者说得更彻底 ,干脆认为中国人即使读懂了马克思主义 ,也不可能使马克思主义中国化 。理

由是 ,马克思主义本来就是西欧的社会条件和文化背景的产物 ,是离不开西方土壤的东西 。一搬到中国

这块完全不同的土壤里就水土不服 ,变形走样 ,不成其为马克思主义了 。中国化的马克思主义只能是

“儒家化”的 、“封建化”的“马克思主义” ,实际上已经把马克思主义“化”为乌有 ,根本不是马克思主义了。

这种说法仍然是“马克思主义不符合中国国情论”的老调新弹 ,在理论上完全不通 。马克思主义虽

然产生于西欧 ,但它的视或是整个人类历史和世界全局 ,而不仅是西欧 。它决不是地域性的理论 ,而是

世界性的理论。马克思主义的根本原理并不只是西欧情况的概括 ,而是整个世界历史发展过程的概括。

中国情况的特殊性并没有否定这些根本原理的普适性。中国马克思主义者使马克思主义中国化 ,并不

是用中国的特殊性来取消马克思主义根本原理的普适性 ,而恰恰是以这些根本原理为指导来具体分析

中国的特殊情况 ,当然也包括批判地吸收和借鉴中国传统文化中一切积极合理的成分 ,得出新的结论。

在这种新的结论中马克思主义的根本原理不仅没有消失 ,而且得到了证实 、发展和丰富 。这与“儒家

化” 、“封建化”有什么相干 ?硬说中国革命的理论和中国特色社会主义理论是儒家理论和封建理论 ,岂

非不顾起码的事实?

那么 ,马克思主义中国化是不是使马克思主义走样了呢 ?那要看对“走样”这个词怎么理解 。如果

认为只有与马克思本人的著作不爽毫厘才算不“走样” ,那么“走样”的事实确实存在 。但有两种不同性

质的“走样” :一种是从根本上背离马克思主义的根本原理 ,首先是背离它的世界观和方法论 ,并且朝着

倒退的方向“走样”。这是不可取的 ,因为它是思维水平的降低。一种是坚持马克思主义的根本原理 ,而

又有所前进。这是极大的好事 。不允许这种意义的“走样” ,就等于禁止马克思主义随着实践的发展而

发展 ,把马克思主义视为化石 ,变成教条 。如果把这种“走样”也看成罪过 ,那么第一个难辞其咎的就是

马克思本人。马克思的思想也是活的 ,也在发展 ,他的世界观和方法论本质上就是批判的 、革命的 ,不仅

批判别人 ,也经常自我批判 ,自己也常常“走样” 。如果马克思今天还健在 ,他还会一字不差地复述一百

多年前的每一句老话么? 马克思自己可以根据实践和认识的发展做一些“走样”的事情 ,为什么他的后

继者就没有这个权利呢?

准确地理解马克思主义的根本原理确实极为重要 ,对马克思主义根本原理的理解如果发生偏差 ,势

必妨碍马克思主义中国化的工作 ,甚至发生重大失误 。我们说中国的马克思主义者对马克思主义根本

原理的理解基本正确 ,并不是说从来没有任何偏差和误读。事实上 ,这样那样的偏差和误读确实发生

过 ,并且造成过危害 。因此 ,马克思著作文本的精确翻译和系统研究是一件必不可少的基础性的工作 ,

今后还需要下大气力解读马克思的原著 ,以求尽可能全面准确地理解马克思的原意 ,这是毫无疑问的。

现在也比以往任何时候更有条件做好这件工作。可是 ,全面准确地理解马克思文本的原意还是为了做

好马克思主义中国化的工作 ,而不是为理解原意而皓首穷经 ,不是为了停留在原意上 ,更不是为了以保

持原意为理由而限制我们根据新的实践对马克思主义的发展。

二 、马克思主义中国化的必要性问题

有人并不否认马克思主义中国化的可能性 ,但却否认马克思主义中国化的必要性 。我以为有两种

观点值得澄清:
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一种观点认为 ,解决中国的问题未必需要马克思主义 。这种观点在几十年前曾以马克思主义不适

合中国国情的理由出现 ,现在又以时代特征和中国国情起了变化为理由再度出现。这些论者一再强调

时代和国情 ,可是他们的谬误恰恰在于无视或曲解了时代和国情 。马克思主义当年成为中国人民救亡

图存的思想武器正是时代的选择 、国情的需要 。中国人曾经选择过的各种西方资产阶级学说所以逐一

破产 ,是因为处在资本帝国主义时代的半封建半殖民地的中国根本不可能走西方资本主义的老路 。马

克思主义传入中国后所以使中国革命的面貌焕然一新 ,是因为马克思主义不是为资本主义的合理性和

永恒性辩护的理论 ,而是揭示资本主义的历史暂时性和昭示社会主义前途的理论;不是停留在事物表面

现象的理论 ,而是为把握社会历史的本质提供科学方法的理论。中国共产党召开“一大”的时候只有 13

个代表 ,而且都是手无寸铁的书生 ,全国也只有 50多个党员。然而 ,这样一个党凭着马克思主义的指

导 ,发动和率领了千百万群众 ,仅仅用了 28年的时间就推翻了“三座大山” ,建立了新中国 ,使马克思主

义不合中国国情的谬论彻底破了产 。有人说这是因为“五四”运动造成了中国文化的断裂 ,马克思主义

才得以乘虚而入 。这实在滑稽之至 。且不说断裂说本身就是无稽之谈 ,就算断裂吧 ,那么别的理论为什

么不能乘虚而入大显身手 ,而马克思主义独能如此 ?有人说马克思主义在中国的胜利是靠共产党的武

力。这也同样滑稽。党成立时恰恰没有一枪一弹 ,后来有了军队也比敌人的武力弱小得多 ,军事上压倒

敌人是很晚的事 ,而且是马克思主义赢得千百万群众的结果 。离开了马克思主义在中国的作用来解释

如此重大的历史事变 ,怎能自圆其说? 现在的世界格局和中国的国情确实发生了巨大的变化 ,但是这种

变化更加表明中国特色社会主义道路是振兴中华的惟一可行的道路 ,其他的道路都只能使中国陷入分

裂倒退 ,沦为资本霸权主义的附庸 。马克思主义中国化的任务不是减轻了 ,更不是取消了 ,而是更必要 、

更迫切 、更艰巨了。当然 ,马克思主义中国化不仅不排斥西方理论中一切有用的成分 ,而且还必须有条

件地吸收和借鉴它们 。但是 ,现在有人以我国实行社会主义市场经济和体制改革为借口 ,把各种西方资

产阶级理论的整个体系成龙配套地当作灵丹妙药向国内推销 ,那就是另一种性质的问题了。如果我们

没有清醒的头脑 ,在这个问题上就会吃大亏 ,上大当。

另一种观点认为 ,解决中国的问题只有源源本本地照着马克思的本本找答案 ,一切结合中国实际的

新发展似乎都背离了马克思主义。这是老教条主义的翻版。从最一般的意义上说 ,马克思主义的世界

化和本土化(或地域化)是一个过程的两个方面。马克思主义哲学的产生土壤虽然在西方 ,但它的理论

内容本质上却是世界性的 ,是全世界的共同财富。但马克思主义哲学要在现实上成为世界性的理论 ,还

必须为世界各国度 、各民族 、各地域的人民所理解 、所接受 ,这就需要有一个世界化的过程 。而这个世界

化的过程与数学和自然科学的世界化过程是不同的 ,它必须结合各国度 、各民族 、各地域的特殊实际 ,实

现本土化 ,否则马克思主义对这个国度 、民族或地域就还是外在的东西 ,不可能生根发芽 ,开花结果 ,马

克思主义理论本身也不可能现实地世界化。从具体的实际意义上说 ,马克思主义提供的只是反映普遍

规律的根本原理 ,不可能给各个国度 、民族和地域发生的具体问题提供现成的答案。不把马克思主义的

根本原理与不断变化着的中国实际结合起来 ,不停顿地推进马克思主义中国化的工作 ,就解决不了中国

的任何问题。中国民主革命时期的教条主义造成的危害 ,必须永远引为鉴戒。

黑格尔在给 J·H ·沃斯的一封信里说得好:“路德让圣经说德语 ,您让荷马说德语 ,这是对一个民

族所作的最大贡献 ,因为 ,一个民族除非用自己的语言来习知那最优秀的东西 ,那么这东西就不会真正

成为它的财富 ,它还将是野蛮的。”“现在我想说 ,我也在力求教给哲学说德语(着重号是引者加的)。如

果哲学一旦学会了说德语 ,那么那些平庸的思想就永远也难于在语言上貌似深奥了。”
[ 3]
(第 202 页)“教

给哲学说德语” ,正是为了使那些并非产生于德国的哲学德国化 ,成为德国的财富。我想 ,黑格尔的这段

话不仅适用于哲学 ,也适用于一切社会历史理论 ,包括马克思主义理论。马克思主义所以能成为中华民

族的宝贵财富 ,正因为中国的马克思主义者“教给马克思主义说中国话” , “让马克思主义说中国话” ,也

就是做了马克思主义中国化的工作 。这个工作必将随着中国社会主义建设实践的发展而具有越来越丰

富的内容 ,为中华民族的振兴和马克思主义的发展作出更大的贡献。

139



武汉大学学报(人文科学版) 第 58 卷　

注　释:

①　《马克思主义哲学中国化研究的方法论问题》 , 载《学术月刊》 2003 年第 11 期;《马克思主义中国化是哲学社会科学

的重大课题》 , 载《光明日报·理论周刊》 2004 年 4 月 13日。

②　朱传棨教授在《马克思恩格斯思想异同研究论纲》一文(载《武汉大学学报(人文社科版)》 2002 年第一期)中对这一

问题作了详细的分析论证。

③　第四章的标题是“孟什维克与布尔什维克在斯托雷平反动时期。布尔什维克正式形成为独立马克思主义政党(1908

至 1912 年时期)” ,此章第二节的标题是“辩证唯物主义与历史唯物主义” 。
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Abstract:The po ssibi li ty and necessi ty of Marx ist Sinicization are tw o e ssential quest ions , on

which people still diverge home and abro ad , and need answe r f irst before a cor rect study on M arxist
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