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[摘　要] 休谟通过否认上帝 、纯粹理性和物质实体的独立性 ,否认普遍必然性的存在 ,完

成了他对以往认识论形而上学基础的剥离;又通过将人视为知觉集合体和行为集合体 ,将认识

的重心放在由印象和本能行为构成的日常生活世界;从这个意义上来说 ,他的经验基础也就是

他的人性前提。因而 ,把握休谟认识论的人性前提 ,是理解休谟认识论特征的关键。
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建立一门人性的科学是休谟的梦想 ,他说:“一切科学对于人性总是或多或少地有些关系 ,任何学科

不论似乎与人性离得多远 ,它们总是会通过这样或那样的途径回到人性。”[ 1](第 6 页)他还说:“关于人的

科学是其他科学的唯一牢靠的基础 。”[ 1](第 8页)可见 ,休谟真正想研究的是人 ,并由此建构他的关于人

性的科学。把人作为哲学的本体应该说是现代西方哲学的重要特征 ,但在休谟这里我们已经看见了它

的端倪。而他建构人性科学的第一步 ,就是建立以人性为前提的新认识论 。因此 ,弄清休谟认识论的人

性前提 ,就成为理解休谟认识论的关键 。

一 、反形而上学性

休谟要想建立人性的科学 ,首先必须推翻那凌驾在人之上的形而上学的“本体世界”。反形而上学

性是他的人性前提的基础 。从柏拉图到休谟之前 ,大多数哲学家的认识论都是建筑在形而上学基础上

的。在柏拉图那里认识只能是对“理念”的回忆 ,而理念即“那使类似者由于分有它而成为类似的”
[ 2]
(第

98 页)东西 ,也就是使事物成为事物的总根源 。这样 ,认识是对那个总根源的发现 、接近或回归。这里 ,

起决定作用的始终是先在的理念。笛卡尔以上帝作为完满性认识的来源 ,在上帝的保证下 ,笛卡尔的清

楚明白的观念则成为他进行理性演绎的基础 。而他的“我”是一个纯粹的思想者或思想本身 , “我认识了

我是一个本体 ,它的全部本质或本性只是思想”[ 3](第 28 页)。洛克强调全部知识都来自于经验 ,而洛克

的经验是“观察” ,即对外界可感物的观察和反省心灵内部活动的观察。所以 ,认识是一种在“看”的活

动 ,人在这里是一个看者 ,即关注者 。而主角是谁呢? 是物 。物的世界在这里起着支配作用。

以上的分析见出 ,认识论的形而上学的根基不同 ,认识的本质和特征则绝然两样 。休谟对他的前者

的超越就在于 ,他不是用一种形而上的“本体”去取代另一种形而上的“本体” ,而表现为对所有形而上

“本体”的放弃或取消 ,也就是说 ,他反对将认识建立在任何形而上学的基础上。

因而 ,休谟是断然地否认神 、纯粹理性或物质实体的独立性。休谟认为:“除了心灵的知觉或印象和观



念以外 ,没有任何东西实际存在于心中 。”[ 1](第 83 页)显然 ,除了印象和观念外 ,休谟不承认任何东西的独立

性。在他那里存在就是有关存在的观念:“不论我们想象什么 ,我们总是想象它是存在的 ,我们形成的任何

观念都是一个存在的观念;一个存在的观念也就是我们所任意形成的任何观念。”[ 1](第 83 页)因此 ,存在从

来就不是独立的 ,它们是被赋予 、被想象的 。休谟对神 、纯粹理性和物质实体存在独立性的取消 ,是基于人

这个自我 ,他说:“我们纵然尽可能把注意转移到我们的身外 ,把我们的想象推移到天际 ,或是一直到宇宙

的尽处 ,我们实际上一步也超越不出自我之外。”[ 1](第 84 页)也就是说 ,在自我这个范围内 ,我们可以想象

神 、纯粹理性和独立物质实体。可是 ,当自我不存在时 ,这些东西的独立性就成为不可想象的 ,所以自我是

一切其它存在的基础。即使是印象和观念本身也是人的印象和观念 ,也就是说没有纯粹印象和纯粹观念 ,

换言之 ,知觉本身是不能外在于我们而具有独立性的。由此可见 ,休谟是不相信任何“实体”的 。

否认必然性 ,可说是休谟反形而上学性的另一表征 。休谟对必然性的否认 ,是从对推理必然性的怀

疑入手的 。休谟发现人们对必然性的相信 ,始于下面这个原则:即“一切开始存在的东西必然有一个存

在的理由”
[ 1]
(第 95页),而他同时发现 ,人们错了。他从三方面展开他的论证:第一 ,不存在一种产生原

则 ,因为任何东西不能产生其他东西;第二 ,休谟认为对象自身不能成为产生自己的原因;第三 ,虚无也

不能成为事物存在的原因 。由此得出结论 , “事物的存在必然有其存在”的理由是非必然的。那么 ,我们

为什么会断言因果关系是必然的呢 ?休谟认为对象之间只存在着某种“恒常结合” ,不存在必然的结合。

但我们却由这“恒常结合”的发现 ,推断出必然联系 。休谟说:“那个必然联系依靠于那种推断 ,而不是那

种推断依靠于必然的联系”[ 1](第 106页),就是说 ,因果必然联系只不过是人们在发现了对象间的恒常结

合关系后 ,进行推断的结果 ,而不是我们通过推断去发现必然联系本身。因此 ,因果推理过程是“建立于

我们对于它们的恒常结合的记忆之上” 。换言之 ,我们凭借过去的经验 ,得出的只是恒常的关系 ,而不是

必然的关系 。休谟就这样以经验间只存在恒常结合关系为基础 ,取消了推理的必然性 。休谟对因果必

然性的否认 ,是他要斩断人们与形而上学联系的结果 。形而上学除了相信有超经验的“实体”或“本体”

存在 ,还相信有普遍本质与必然性的存在 ,而休谟试图证明 ,没有普遍本质与必然 ,有的只是人的经验和

基于经验的“恒常结合”的关系 ,那么 ,过去那种建立在必然性基础上的认识论 ,也就随之失效了。

二 、日常生活世界中的人

休谟剥离了认识论的形而上学的根基后 ,他要将自己的认识论建立在什么基础上呢 ?显然 ,他的认

识论是建立在人这个自我的基础上 。他说:“你可以尽量爱好科学 ,但是你必须让你的科学成为人的科

学”[ 4](第 12 页);同时他还说:“你如果愿意做哲学家 ,尽管做好了 ,但是你在你的全部哲学思维中 ,仍然

要做一个人 。”[ 4 〗(第 12 页)可见 ,成为一个人 ,是他全部哲学活动的宗旨。由于他取消了形而上学 ,因

而他也反对将人形而上学化 ,也就是说不能将人看成是神性的人 ,纯粹理性的人 ,抽象人性论的人 ,而是

在日常生活世界中活动着的人 。我们必须“在世人的日常生活中 ,就着人类的交往 、事务和娱乐去取得

实验材料”[ 1](第 10页)。也就是说 ,休谟主张从日常生活中 ,从人的各种活动 ,交往 、事物 、娱乐中去认识

并研究人 。所以 ,休谟的世界可以理解为人的世界 ,现世的人的日常生活的世界 。

人是一个知觉集合体 。对于人的理解 ,休谟显然是反对将人视为某种形而上学的心灵实体来对待

的 ,也就是说 ,人在休谟这里也没有独立的实体性 。休谟认为在过去的哲学家那里亲切地意识到的所谓

清楚明白地存在着的自我 ,实际上是值得怀疑的。所以自我不是一个独立存在的心灵实体 ,自我本身只

是一个在知觉者 , “当我亲切地体会到我所谓自己时 ,我总是碰到这个或那个特殊的知觉……任何时候 ,

我总不能抓住一个没有知觉的我自己 ,而且我也不能观察到任何事物 ,只能观察到一个知觉”[ 1](第 282

页)。可见 ,自我是与知觉在一起的自我 ,自我不是一个独立的心灵实体 ,当它意识到自己时 ,它意识到

的只是自己的知觉 ,它只是知觉的集合体 ,用休谟的话说:“心灵是一种舞台 ,各种知觉在这个舞台上不

断地相继出现。”
[ 1]
(第 283 页)心灵的世界 ,就是知觉的世界 ,是知觉的流动与组合构成为自我 。
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由于人是一个知觉集合体 ,所以 ,休谟的世界首先是一个知觉经验的世界。而这个知觉经验世界则是

由印象组合而成的。休谟将知觉分为印象和观念 , “进入心灵时最强最猛的那些知觉 ,我们可以称之为印

象;……,至于观念这个名词 ,我们用来指我们的感觉 、情感和情绪在思维和推理中的微弱的意象。”
[ 1]
(第 13

页)我们发现 ,印象和观念都是相对于人心而言的 ,人心感受深刻即为印象 ,微弱则为观念。我们还发现 ,休

谟这里的观念绝非我们脑海中的理性概念 ,也不是印象背后的共相 ,它仍是一种感觉 、情感 、情绪 ,只不过

是没有形成明确意象的心理活动。休谟的思维和推理在这里不能理解为某种逻辑过程 ,而是感觉 、情感和

情绪的流变与移动。因而观念在他这里是一种心理的 、情感式的不成型的意象活动。休谟还将知觉区分

为简单的与复合的两类 ,其中简单的是不可再分的印象和观念 ,我们现在通常用“原子”这个术语来指称这

种不可再分性 ,也就是说 ,存在着某种“原子式”的印象和观念 ,这种“原子”印象和观念的存在 ,使世界成为

可排列 、可组合和可拼装的印象世界。休谟还把印象分为感觉印象和反省印象 ,他详细地描述了由印象到

观念的发生次序。这里 ,值得注意的有二:其一 ,休谟的感官印象指的是人的本能性的感觉 ,反省印象指的

是人的某种情绪性的感觉 ,而本能的属于感官 ,情绪性的属于观念 。其二 ,从感觉印象———到印象的复本

———到反省复本的印象———到反省印象———到反省印象的记忆 ,休谟明确地给我们描绘了观念的发生 ,但

是 ,“休谟并没有把可能作为知觉原因的那些假想的心灵过程或外部对象 ,作为出发点”
[ 5]
(第 10 页)。而是

将可感知的现象性“印象”作为出发点 ,从而建立了一个经验的印象世界。

休谟必须克服这样一个难点 ,即印象和观念的区分 。由于观念是印象在心中的精确复本 ,这就有可

能将印象排斥于心外 ,印象在心外是休谟无法接受的 ,由于休谟取消了认识论的形而上学基础 ,因而它

们不可能是心物的二元对立。前面我们显然否认了它们间感性和理性的区分 ,因而它们显然不可能是

感觉经验与理性逻辑的差异。那么印象和观念的差异在哪里呢 ?它们的差别只可能是人的本能活动与

思想的观念性活动的差别 。从这个意义上 ,我们更能理解休谟为何要区分感觉印象与反省印象 ,前者是

本能性的活动 ,后者是思想的观念性活动。休谟说:“最活跃的思想比最迟钝的感觉也是较为逊弱

的。”
[ 4]
(第 19页)印象在这里之所以是活跃的 ,因为它是人的所听 、所见 、所触 、所爱 、所憎 、所欲 ,即人的

行为活动的结果 ,而观念则是在反省上述行为活动后的知觉 ,相对于行为本身而言 ,对行为的反省当然

“较为逊弱” 。所以 ,这里的印象与观念的差别实质上是人的行为与思想的差别 。

这样 ,休谟的人不仅是知觉的集合体 ,还可以是行动的集合体。必须注意 ,休谟的人不是一个静止

的实体 ,它是非实体化的 ,是由人的看 、触 、爱 、憎 、欲的各类活动 ,构成的一个不断生成 、变化 、运动着的

人。人在他这里 ,就是行动与活动 ,正是人的各种各样的具体活动集合成为一个日常生活的世界。而在

人的日常生活世界中 ,起根本性作用的是人的行为的“习惯” 。他说:“我们的绝大部分推理 ,连同我们全

部的行动和情感 ,竟会只是由习惯和习性得来 。”[ 1](第 138 页)那么“习惯”究竟是什么呢? 休谟将其称之

为:“凡不经过任何新的推理或结论而单是同过去的重复所产生的一切。”
[ 1 〗

(第 122 页)可见 ,习惯是本

能式的 ,无需思虑与推理的 ,受过去重复的经验性活动驱使的本能。很明显 ,人是人的本能行为活动的

结果 ,习惯是人的行为原则。因而 ,我们也就不必去认识上帝 、纯粹理性和物质实体等形而上学的“本体

世界” ,我们要认识和研究的是人的本能行动 ,人的行为经验以及人的习惯 ,即人在日常生活中的表现 ,

也可说是由人的行为构成的事实。

除了习惯外 ,在休谟的认识论中 ,还有一个范畴———“信念”值得注意。与心物二元对立前提下的信

念不同 ,以物为基础的世界观中 ,命题的真实性是由物的实在性来支撑的。对命题的相信与对物的相信

合而为一 ,信念的存在被命题的真实性所取代 。这样 ,信念的存在就没有多大意义。休谟在取消了认识

论的形而上学基础后 ,在人性前提下 ,印象与观念的分离 ,体现为本能活动与思想观念性活动分离 ,也就

是说 ,当观念建立在印象的基础上时 ,由于物的实在性被取消后 ,剩下的问题就是什么样的观念是合理

的恰当的 ,因此 ,信念和信念的恰当性在思维中起着很重要的作用。因而 ,休谟花了很大的功夫来研究

他的“信念” 。休谟将“信念”定义为:“由一个关联的印象得来的一个强烈而生动的观念”[ 1](第 125 页),

这里最模糊的就是对“生动”的理解 ,休谟强调“强烈而生动”不单纯是为了对观念做出形容 ,而是在强调
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信念不是一般的观念 ,而是一种心理活动或心理倾向 。用休谟的话来说:“所谓信念就是感到感官的直

接印象 ,或是感到那个印象在记忆中的复现 。”[ 1](第 104 页)实际上 ,它是对印象和观念之间关系的一种

同意或认可的态度 ,即相信。人们相信这个观念 ,是因为作为这个观念基础的印象是富有生动性 、强力

性 、坚固性和稳定性的。因而 ,它是“生动的观念” 。休谟论证信念目的是要与任意虚构的观念相区分 ,

“想用它们表示那种使实在的事物较之虚构的事物更为亲切地呈现于我们之前的心灵作用” [ 1](第 116

页)。可见 ,休谟的“信念”是一个具有桥梁作用的范畴 ,在生动印象与虚构的观念之间 ,插入“信念” ,为

的是保证观念具有印象的可靠性 ,从而排除观念中任意虚构性成分。

至此为止 ,在休谟那里 ,人首先是一个行为集合体 ,在这个活动世界中 ,人受习惯的驱使;人同时还是

一个知觉集合体 ,通过印象的排列与组合 ,形成一个流动着的印象世界 ,在其中 ,它凭着信念组合成一个相

对可靠的印象世界。然而 ,无论是作为行为集合体 ,还是作为知觉集合体 ,它都是处于日常生活中的人。

也是在这个意义上 ,他认为“哲学的结论不是别的 ,只是系统化的修正过的日常生活的反省”[ 4](第 143页)。

从这里我们可以看出 ,休谟认识论是建立在人性前提下 ,从经验出发 ,始终忘不了对日常生活世界的研究

与关注 ,他的世界是一个日常生活的世界。他的认识论则是对处于日常生活中的人的认识。

三 、经验与人性

休谟宣称“我们不能超越经验” , “除了我们凭经验知其为实在以外 ,再也举不出其他理由”[ 1](第 9

页),这明确表明了休谟认识论的经验基础 ,而本文却要强调休谟认识论的人性前提 ,这样经验与人性间

的关系则成为不能不说明的问题。我以为在休谟这里 ,经验必须理解为人的经验 ,而不能视为纯粹经

验 ,他的经验与人性是密切结合在一起的 ,离开了人这个基础 ,休谟的经验也就失去了其特殊的意义。

首先 ,不能仅从与理性相对的意义上来理解休谟的经验。我们一般所认为的经验常常是与理性相

对立而存在的 ,近代哲学中经验论与唯理论的旷日持久的争论更加深了人们的这种意识 ,休谟作为近代

经验论者 ,人们自然会将他的经验与理性对立着。不错 ,休谟是反理性的 ,然而他的反理性直接表现为

对理性的拒绝。如前所述 ,他的观念与印象只是强弱的差别 ,而不是感性与理性的差别;他的推理是感

觉 、情感 、情绪的流变与移动 ,而不是逻辑的过程;他是不承认有抽象观念与必然性的 。他与培根和洛克

等经验论者不同 ,后者反对理性 ,是在承认理性存在的前提下 ,对理性局限性的一种揭示与批评 ,他们的

思维模式是在经验与理性的二元对立框架下 ,经验与理性孰轻孰重之争。而休谟的经验不是与理性对

立的经验 ,而是一个拒绝理性加盟的经验 ,从拒绝理性这一点而言 ,他的经验带有彻底经验主义的意味。

其次 ,不能将休谟的经验理解为纯粹经验 。这种将经验视为纯粹经验的倾向是一种将经验“本体

化”的企图 ,实际上是将经验形而上学化 ,这与休谟对形而上学的反对相悖 。这种倾向在休谟的后继者

那里表现得特别明显 。如马赫 ,他抓住了休谟的原子感觉印象的组合与排列的思想 ,从而发展了他自己

的“要素”观念 , “整个内在世界与外部世界 ,就都是由少数同类的要素所构成 , ……,通常人们把这些要

素叫作感觉”
[ 6]
(第 17 页),他以要素为基础 ,物体在他那里只是物理现象的“要素复合体” ,自我则是心理

现象的“要素复合体” 。显然 ,马赫就将休谟的原子印象本体化为“要素” ,建立了一个“要素世界” 。还有

詹姆士 ,受休谟的“简单印象”影响 ,把他的“纯粹经验”视成为一种“原始素材或质料” ,在“纯粹经验”中 ,

主体和客体 、物质和意识还处于混沌不分的状态 ,他把这种状态称之为“感觉的一种原始的混沌” ,世界

则是这原始混沌感觉的拼贴画 。如此等等 ,都试图将经验“本体化” 。休谟的经验则是与人联系在一起

的经验 ,正如我们前面的分析中 ,休谟的人是知觉的集合体 ,他的人离不开知觉 ,同样 ,他的知觉经验也

离不开人 。休谟反对将世界实体化或本体化 ,他不承认上帝 、理性 、外界物质的独立存在 ,也反对将人实

体化 。人是一个知觉者 ,同样 ,他的经验也绝不会是本体化的“纯粹经验”。

再次 ,还需要从行动的意义上来理解休谟的经验。休谟自己常说 ,感官印象的来源是不可知的 ,但

他却非常关注“吸引作用” 、“习惯”等本能性活动 ,实际上他的感官印象是建立在人的本能活动基础上
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的 ,只是他并没有清晰地意识到。所以 ,休谟的经验还是人的本能的行动。休谟说:“经验也就是一般人

的理由 ,这种理由 ,即便对于最特殊 、最奇特的现象 ,也无需经过研究便可以直接发现出来。”[ 1](第 9 页)

可见 ,经验无需经过理性思考的人的本能的活动。在休谟的论述中经常有“凭经验……”这样的句式 ,这

个凭经验应该指的是 ,我做过 ,我经历过 ,我体验过等等 ,所以他的经验应与人的行动联系在一起。但在

休谟这里 ,经验与人的活动的关系是隐性的 ,需要我们的分析和发现 。直接将经验与人的活动连接在一

起的是哲学家杜威。杜威直接把人理解为一个生命有机体:“凡有生命的地方 ,即有行为 ,活动 。要生命

继续 ,这个活动一定要连接不断并且要适应环境。”
[ 7]
(第 54 页)当生命就是行为 ,就是活动时 , “经验就成

了主要是行为的事情” , “这个行为与遭受者的密切联系就构成我们所谓经验”[ 7](第 55 页),这样杜威彻

底地把经验转换成了人的生命过程 ,转换成人的行为与活动 ,转换成了人的日常生活 。

以上分析中可见 ,休谟的经验基础与人性前提是合二为一的 ,我强调他的人性前提 ,为的是揭示出

休谟经验中的人性内容 ,以此与理性相对的经验和纯粹经验相区分 ,从而揭示出休谟经验论的特殊意

义。另外 ,休谟的人性内容与培根和洛克的人性内容不同 ,培根与洛克的人性更多是与神性相对抗的人

性 ,是将人从神的奴役中解放出来 ,这时的人更多是一个认识者 、思想者 ,从本质上来说是通过理性来取

消神性 ,他们的人从根本来说是理性的人。休谟的人则更多是生命意义上的人 ,他不仅与神性的而且与

理性的人相对抗 ,休谟更多关注人的本能 、习惯 、情感 、欲望 、信念的作用。如果说 ,培根 、洛克的人是从

中世纪中走出来的近代人 ,那么 ,休谟的人则是走向 20世纪的具有现代意味的近代人。
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Abstract:Hume finished his departure f rom his Epistemology' s Metaphy sics basis by denying God ,

pure reason and substance' s independence.He regards human as an agg regat ion of consciousness and

action , ands put the focus of Epistemology on the practical world consisted of impression and instinct

action.Judging f rom this aspect , Hume' s experience basis is his humanistic premise.To draw a

conclusion , the understanding of the humanistic premise of Hume' s Epistemology is the key to the

understanding of the feature of Hume' s Epistemology .
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