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[摘　要] 如何理解人文科学认识的客观性 ,一直为人们所关注和争论 ,并成为困扰人文

科学进一步健康发展的难题 ,对其进行合理分析与解释有着重要意义。伽达默尔的哲学解释

学为我们的分析提供了全新的思路 。“客观性”概念必须重新加以界定 。人文理解的多元性或

不一致性并不影响其客观真实性。
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自然科学 ,因其研究对象自然界的外在性 ,自然规律的自在性 ,研究方法的实证可靠性 ,研究主体科

学家主观因素的消除性 ,以及研究结果的可检验性和可重复性等特征 ,其认识的客观性是毋庸置疑的。

社会科学 ,尽管其研究的人类社会现象是最复杂的现象 ,具有一去不返 、不可重复的特点 ,但由于其研究

目的是为了揭示人类社会的普遍规律 ,再加上它的一些主干学科如经济学 、社会学 、心理学等都自觉或

不自觉地采用了自然科学的研究方法如定量分析方法 、观察实验方法等 ,因而对于社会科学认识的客观

性 ,人们或多或少还是予以承认的 。但在人文科学研究中 ,由于其研究对象是人的内在的精神世界 ,而

人的精神活动具有随意性 、非理性 、主观能动性等特点 ,其研究方式主要是对人文现象所具有的意义进

行理解和阐释 ,而不同的理解者对同一对象文本意义的理解又是完全不同的 ,正如人们常说的“有一千

个读者 ,可能就有一千种对哈姆雷特的理解和描述” ,于是人们不禁要问:人文科学认识究竟有没有客观

性? 如果有 ,它的客观性表现在哪些方面?如何实现人文科学认识的客观性 ?人文理解的多元性或不

一致性是否意味着对人文科学认识客观性的否定 ?这些问题直接关系到人文科学的科学性质及其健康

发展 ,对其进行合理分析与解释有着重要的意义。本文拟从解释学的角度回答以上问题 。

一

人文科学究竟有无客观性 ?在西方哲学史上 ,对这一问题有两种截然对立的观点。

一种是绝对客观主义观点 ,认为人文科学认识具有与自然科学一样的客观性 ,主体的主体性因素完

全是消极的 ,应加以排除 。以兰克为代表的实证主义史学以及以狄尔泰为代表的客观主义解释学是这

一观点的典型表现 ,对“客观性”含义作过深入研究的黑格尔也持类似的观点。

德国历史学家兰克认为 ,历史研究能如实地说明历史 ,能还历史以本来面目 ,只要历史学家在研究

中“消除自我” 、“如实直书” ,就能达到对历史认识的“完全的客观性” 。正如历史学家科林伍德在批评兰



克历史观时所说的“每一件事实要被思考为不仅独立于其他的一切事实之外 ,而且也独立于认知者之

外 ,因此历史学家观点中的一切主观成分必须一概删除 。历史学家一定不要对事实作任何判断 ,他只应

该说事实是什么”
[ 1]
(第 148页)。

传统解释学认为 ,解释一部作品或历史典籍 ,解释者必须从他自己的文化及心理环境中走出来 ,设

身处地 ,即把自己置放在作品的环境中 ,以求再现重建作品的原意。施莱尔马赫和狄尔泰是这种“作品

原意说”的代表 。当代哲学解释学家伽达默尔批评道:“谁在与传统的生命关系之外来反思自己 ,谁就破

坏了这种传统的真实意义 。”
[ 2]
(第 463 页)

黑格尔在《小逻辑》第 41节中 ,对客观性问题作过细致的讨论 ,他对待客观性的态度是 ,当思想范畴

摆脱主观方面的情感 、意志 、欲望和情绪等表象的束缚后 ,其辩证的自身运动也就最终获得了真理性 ,而

“真理即是客观性与概念相符合”
[ 3]
(第 120页)。德国哲学家尼采质疑道 ,任何研究者都无法像黑格尔所

说的那样 ,完全摆脱自己主观方面的情感 、意志 、欲望和情绪的影响 ,摆脱自己已然接受的信念的影响 ,

从而进入一种康德式的 、完全不动心的静观的审美状态 ,这种状态实际上是不可能的。尼采认为 ,黑格

尔这种抽象的 、不以任何研究者的视觉为基础的客观性只能是一种神话 ,而追求这样的客观性也不过是

捕捉幻影 。

另一种对立的观点是主观主义和相对主义观点 ,认为人文科学认识都离不开认识主体的思想 ,历史

事实 、文本只是观念上的事实 ,历史事实根本不能被客观地把握 。以理查德·罗蒂为代表的实用主义解

释学以及以科林伍德为代表的主观唯心主义史学则是这一观点的典型。

当代实用主义解释学哲学家理查德·罗蒂认为 ,对于文本的解释是由解释者根据其目的和使用描述

出来的 ,不是文学作品本身 ,而是读者和接受者如何使用文本生产和建构了作品的意义 ,我们完全可以

抛开文学作品的规定性而根据我们的需要做任意的理解和解释 。

历史学家科林伍德提出了“一切历史都是思想史”的命题 ,认为社会历史认识就是思想的自我认

识 ,因此“除了历史思想本身之外 ,并没有任何东西是可以用来证实它的结论的”[ 1](第 275 页)。可见 ,他

由强调主体的主观性而走向了极端 。

如果像主观唯心主义和相对主义者那样完全否认人文科学认识的客观性 ,则人文科学研究失去了

意义;而要像绝对客观主义者那样“还历史以本来面目”或“重现作品意图” ,则做不到。那么 ,是否存在

第三条中间路线呢? 笔者认为 ,伽达默尔的哲学解释学独辟蹊径 ,重视认识主体与认识客体之间的交互

作用 ,提出了全新的思路 。

二

毫无疑问 ,人文科学认识是具有客观性的 ,否则人文科学的科学性 、真理性便无从谈起 ,关键是如何

正确界定“客观性”。当代的解释学运动启示我们 ,黑格尔式的 、超越一切“理解的前结构”或“先见”的理

解的客观性是根本不存在的。如果要在人文科学研究中继续保留和使用“客观性”这一概念 ,必须重新

界定它的含义 ,把它理解为在“理解的前结构”或“先见”的基础上才真正有效的概念 ,把它理解为客观性

与主观性 、确定性与不确定性的辩证统一。我们可以根据哲学解释学的观点 ,从以下几方面来分析这种

客观性:

首先 ,从认识对象上看 ,理解者所要理解的历史文本是客观真实存在的 ,尽管文本都是人创作的 ,但

它们作为人创作活动的结果却是不以人的意志为转移的客观实在。尽管历史是历史学家根据自己对历

史事件重要性的判断进行选择后的历史 ,虽然我们无法复活过去的历史 ,但过去的历史事实确实是真实

存在的 ,不管我们有没有认识它 ,它都客观地 、独立地存在于我们认识主体之外 ,如“中华人民共和国成

立于一九四九年十月一日” 、“香港于一九九七年七月一日回归中国” ,这是任何人包括相对主义史学家

也都无法否认的 。
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伽达默尔也非常重视文本的客观性以及由文本所反映的历史事实的真实可靠性 ,并反复强调文本

对理解活动的制约性 。

伽达默尔提出了两个著名的命题。第一个命题是:“一切理解都是自我理解” ,这一命题容易引起误

解 ,似乎一切理解都是一种无所约束的随心所欲的漫无边界的任意理解 ,其实不然 ,伽达默尔所说的理

解是一种有所约束的自我理解 ,它是对文本或传统中的论题所提出的问题而做的自我理解 ,所以作品意

义的获得是必须受文本制约的 ,伽达默尔说:“如果把解释中出现的可能变异性看作是任意的和武断的 ,

那么我们就没有看到艺术作品的制约性”[ 4](P.118)。另一个命题是:“任何理解都是关于`你' 的理解” ,

这里的“你”是指文本 ,在伽达默尔看来 ,文本并不是无人格的 ,理解者与文本间的对话关系应建立在相

互承认的基础上 ,因而 ,理解不是纯主观的任意的 ,必须承认“你”的存在 ,即承认文本对理解活动的制

约 ,如果没有“我”与“你”之间的相互承认 ,则不会发生真正意义上的对话 ,当然文本的意义也不会开显。

从这两个命题 ,我们可以看出伽达默尔反对理解的主观随意性的态度 ,他认为 ,虽然对文本意义的揭示

离不开主体的参与 ,但不能因此而归结为由主体自己所决定的。

由以上分析可见 ,对文本的解释 ,无论多么离奇 、多么不确定 ,最后都有赖于文本这种确定性的东

西 ,从根本上说 ,人文解释就是对这种具有确定性东西的文本的解释 。人文理解的客观性可见一斑 。

其次 ,从人文科学认识主体上看 ,尽管人是以主体的方式 、以其内在的尺度 、特有的思维方式能动地

认识人文对象 ,从而使人文科学认识不可避免地打上主体的“印记” ,但作为认识主体的理解者的“前理

解”或“先见”却不是纯主观的 ,还带有客观性的成分。

在理解活动中 ,正如海德格尔所揭示的那样 ,我们的存在被牵扯在内 。面对文本 ,我们将自己的信

念和先见带入到解释活动中。我们不可能把“自我”消解到“零”作为一张无字的白纸去接近文本。伽达

默尔认为 ,先见是历史给予人的 ,他无法进行选择 。每个人都要降生在一个历史文化中 ,历史首先占有

了他 ,个人永远无法摆脱这种先见 ,因为这就是他在历史中的存在状态。

由此可见 ,理解者的“前理解”或“先见”是理解者所处的特定历史时代赋予的特定的文化背景和文

化内涵 ,它是建立在特定社会形态基础上的社会的产物 ,离开社会的生活是无法理解文化的性质及其演

化的 ,此外 ,它还是建立在一定的社会生产力发展之上的 。而这一切都是客观存在的 ,是主体无法自由

自主选择的 ,也正是由于理解者的“前理解”的这些客观因素的制约 ,规定了我们对文本的理解不可能随

心所欲 ,从而从认识主体这一角度保证了人文科学认识的客观性 。

再次 ,从人文科学认识过程来看 ,一个认识过程即是一个文本意义的理解过程 ,也就是理解者历史

视域与文本历史视域相互承认 、彼此沟通 、平等对话以达到视域融合的过程 。视域融合不是理解的终

点 ,它只是代表人的理解的一个阶段 ,并成为新的理解的前理解或出发点 ,理解就是这样一个无限的辩

证过程。因此 ,伽达默尔的“视域融合”概念既抛弃了纯客观的解释 ,也抛弃了纯主观的解释 ,表明 ,真正

的理解不再只是解释者的成见 ,也不完全是文本的原意 ,而是二者的辩证扬弃 ,总之 ,“意义”是在文本和

读者的共同参与下才会产生的 。

法国哲学家保罗·利科尔也持相同的观点 ,他认为 ,真正的理解没有随意性。理解总是受到两个世

界的限制:一是作品的世界 ,另一个是读者或解释者的世界。尽管读者作为建立对话的主动者 ,有自由

随时与作品展开对话 ,正如水手随时可扬帆入海一样 ,但一旦张帆启航 ,他就不得不观风向 、测水流 、尊

重海的性质 ,一句话 ,真正客观性的理解必须尊重文本 。任意的曲解只会使作品的理解丧失生命[ 5](P.

141-149)。

总之 ,人文科学的理解过程 ,既非单纯由文本所决定 ,也非单纯由解释者来决定 ,而是由二者的统一

来决定的 。由此 ,人文科学认识的客观性可定义为:“我”(理解者)与“你”(文本)之间在相互承认的基础

上 ,通过平等对话和沟通 ,从而在“我”与“你”这种主体间的关系中达成某种一致或共识(agreement),即

视域融合 。谁在理解中真正达到了这种视域融合 ,谁就真正获得了客观性的理解和认识 。
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三

那么 ,如何实现人文科学认识的客观性呢 ?哈贝马斯在分析伽达默尔哲学解释学的基本特征时说:

“从处于正在做解释的科学家特定的诠释学境遇来说 ,我们可以认为理解的客观性不能靠从预先设想观

念的抽象来获得 ,只能靠对把认识的主体及其客体连在一起的效果历史的语境进行思考才能获得”[ 6]

(第 275 页)。众所周知 ,伽达默尔一生的理论追求目标就是超越相对主义和客观主义 ,因而 ,他把人文科

学理解的客观性定位在认识主客体连在一起的效果历史语境中的视域融合 ,也就不足为奇了。为了实

现人文科学认识的客观性 ,必须做到以下几点:

第一 ,尊重文本 ,尊重经验事实 ,是获得客观性人文科学认识的前提和基础。无论是对历史文本的

解读 、对历史事实的叙述 、还是对人文现象所具有意义和价值的阐发 ,都离不开翔实可靠的事实依据。

经验的事实材料在人文科学认识主体对它们进行判断 、选择以及使用过程中并不是完全处于被动地位。

正如伽达默尔所说的:“谁想理解 ,谁就从一开始便不能因为想尽可能彻底地和顽固地不听本文的见解

而囿于他自己的偶然的前见解中———直到本文的见解成为可听见的并且取消了错误的理解为止。谁想

理解一个本文 ,谁就准备让本文告诉他什么。”[ 2](第 345 页)

第二 ,充分发挥理解者的主动性 、能动性和创造性是实现人文科学认识客观性的必要条件和可靠保

证。马克思主义认为 ,主体性因素是人文社会科学认识活动得以进行的必要条件 ,只有合理地发挥主体

的积极作用 ,才能获得对社会历史的客观性认识。当然 ,这里的主体性是受动性前提下的主体性。主体

性并不等于主观随意性。我们可以从以下几方面分析:

首先 ,理解者的前理解是理解得以进行的首要条件。正如伽达默尔所说:“一切诠释学条件中最首

要的条件总是前理解 ,这种前理解来自于与同一事情相关联的存在 。正是这种前理解规定了什么可以

作为统一的意义被发现 ,并从而规定了对完全性的先把握的应用 。”
[ 2]
(第 378页)

其次 ,理解中理解者合理前见与不合理前见的区分 ,需要发挥人的主观能动性 。伽达默尔认为 ,理

解者的前见分为合理的和盲目的两种 ,但“解释者不可能事先就把那些使理解得以可能的生产性的前见

与那些阻碍理解并导致误解的前见区分开来”[ 2](第 379 页),问题是如何正确看待理解者的前见 ,努力克

服消除不合理前见 ,让合理前见在认识活动中发挥应有的作用 ,这一方面有赖于在无限的理解过程中 ,

通过时间距离进行过滤 ,使非合理前见消失或淡化 ,让有利于真正理解的合理前见浮现出来;另一方面

则有待于理解者充分发挥自己的主观能动性 ,在理解过程中不断通过批判 ,调整和修正自己的理解 ,从

而使文本真正意义得以显现。

最后 ,理解者的主动参与和平等对话是人文科学认识客观性真理性获得的有效途径。伽达默尔认

为:“在精神科学中衡量它的学说有无内容或价值的标准 ,就是参与到人类经验本质的陈述之中 ,就如在

艺术和历史中所形成的那样。对话模式可以阐明这种参与形式的结构 ,因为对话也是由此表明 ,对话者

并非对对话中出现的东西视而不见并宣称惟有自己才掌握语言 ,相反 ,对话就是对话双方在一起相互参

与着以获得真理 。”
[ 7]
(第 69 页)

四

可能有人会问:如果人文科学认识的客观性如前所述 ,必须在理解者的理解的前结构 、先见的基础

上进行讨论 ,而不同的理解者又有着不同的前理解结构或先见 ,于是势必会出现对同一人文事件理解的

不一致性或多元性 ,这是否意味着对人文科学认识客观性的否定 ?我们的回答是否定的 。因为:

其一 ,人文科学理解的这种多元性或不一致性 ,并不等于说人文科学认识缺乏一般意义上的客观性

即真实性。人文科学认识中的各种言说虽然的确难以像在自然科学中那样是非立判 ,但我们却不能由
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此说这种种言说都是无稽之谈 ,起码 ,文本以及相关的历史事实 、证据等是其客观真实性的基本保证。

可见 ,人文认识的不一致性与其客观真实性并非是不相容的 。

其二 ,人文科学的教化性使人文科学在整个人类思想系统中的地位获得了恰当的评价 ,从而人文科

学认识的客观性问题也得到了恰当的理解。对于像自然科学这样实践取向的知识系统来说 ,认识上的

不一致性必然导致行动上的无所适从 ,但人文科学是教化性的 ,正如伽达默尔所说:“教化没有自身之外

的目的。 ———人类教化的一般本质就是使自身成为一个普遍的精神存在。”[ 2](第 13-14 页)其目的在于获

得对人类自身及其命运的理解 ,因此 ,人文理解的多元性反而有可能使理论更新颖 、更丰富 ,给人以更多

的启迪。总之 ,在认识的实践导向层面上 ,人文科学认识的不一致性在整个人类思想体系中的地位获得

了恰当的评价 ,人文科学认识客观性问题也得到了恰当的理解。
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Abstract:How to understand the objectivity of human science knowledge has been one of the major

concerns and debates among scholars for a long time.It has become a difficult problem that affects the

further healthy development of human science.I t is very important to analyze and explain it properly.

Gadamer' s Hermeneutics provides a new pat tern of thinking for our analy sis.The concept of “objectivity”

about human science know ledge should be defined in a new meaning.The disagreement of understanding in

human science does not af fect i ts objectivity and reality.
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