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[摘　要] 洋务新政时期除非遇到新的重大侵犯 ,竭力维持“中外相安”局面是清政府内的

普遍主张 ,即使是公认的爱国官吏或极端仇外的守旧派也持这种主张。不能将这种避战守和

主张简单地斥为投降主义 。一些人这样主张是因为他们清醒地认识到敌之强 ,己之弱 ,因而认

为中国暂不宜战 ,许多人并且希望利用和局振兴自强。
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洋务新政时期即第二次鸦片战争后至甲午战争时期 ,清政府开始重视与西方列强的关系 ,而首要问

题是和战问题。第二次鸦片战争清朝再次战败 ,而且侵略军一直打到北京 ,皇帝出逃 ,可谓创巨痛深。

战后外国侵略势力进一步深入中国 ,不仅英 、法 、俄 、美 ,而且西方许多国家接踵而至 ,连东洋小国日本也

野心勃勃 ,侵凌不已 。如何对付这样的局面 ,清政府比以前是清醒多了 ,对处理中外关系也注重多了 ,总

理各国事务衙门的设立 ,可为一个标志 。

一 、维持中外和平局面是清政府内普遍的主张

第二次鸦片战争后 ,要求尽量避免与外国决裂和战争 ,维持中外和平局面成为清政府内普遍的主张。

战后不久负责与英法俄交涉的恭亲王奕訢 、大学士桂良 、户部左侍郎文祥上奏 ,主张以“外敦信睦 ,而隐示

羁縻”为今后的外交方针。咸丰帝命大臣们讨论这一奏折 ,很快 ,大臣会奏称奕訢等人所言“按切时势 , ”请

采纳。此后 ,奕訢等人及其主持的总理各国事务衙门也确实竭力维护“中外相安”的局面 ,如他们自己所言

“实未敢因避迁就之讥 ,致蹈决裂之害”。不仅战后初期 ,而且若干年后 ,在太平天国 、捻军等农民起义被镇

压后 ,避战守和也仍然是清政府内普遍的主张。1867年总理衙门就如何对付次年英国将来修改条约一事 ,

请清廷命各省督抚熟筹对付办法 ,总理衙门并且拟出英国人可能会提出的各种要挟 ,供大家考虑。各省督

抚在奏复中纷纷表示:“今之时 ,养晦负重之时 ,非攘臂疾呼 ,轻言尝试之时也 ,”“今日处极难之势 ,自不可

轻启事端 , ”“于万难迁就之中 ,为妥维全局之计。”曾国藩 ,李鸿章一向被认为是对外退让妥协派的代表人

物 ,他们的确也是主和最力的。1870年 7月直隶总督曾国藩在关于天津教案处理的奏折中提出“坚持一

心 ,曲全邻好” , “守定和议 ,绝无更改”的主张 ,希望“用能中外相安。十年无事。”李鸿章并且主张“目前固

须力保和局 ,即将来器精防固 ,亦不宜自我开衅。”他一贯持此主张 ,不遗余力。

公认的爱国将领左宗棠曾有“绝口不谈议和事 ,千秋唯有左文襄”之誉 ,其实他并非如此。对第二次

鸦片战争后的中外关系 ,他主张:“惟有遇事守定条约 ,礼以行之 ,逊以出之 ,冀相安无事”。在率军平定
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新疆叛乱后向俄国索还伊犁时 ,他主张“尚逊以出之 ,不可衅自我开 ,令彼得有借口” 。后来他表示不惜

一战 ,并进行了军事部署 ,但还是主张“先之以议论 ,委婉而用机 ,”尽可能用和平谈判解决问题 。曾纪泽

也是受到人们高度赞扬的爱国官吏 。在如何索回伊犁的问题上 ,他对左宗棠的在不得已时用武力夺回

伊犁的主张很不以为然 ,认为是“一偶之见 ,未尝统筹全局耳 。”他在上奏中申言战之不宜 ,希望通过谈

判 , “庶和局终可得全 ,不遽决裂。”在中法战争时 ,他被认为是主战派 ,但是他虽然主张对法强硬 ,却并非

主战 ,而恰恰极希望避免与法国开战 。1884年 2 月 ,当时法军已进攻驻越北的清军 ,他仍表示“知事势

日迫 ,然仍欲和平了事。”他说:“内审国势 ,外度敌情 ,实未敢侥幸生事 ,存孤注一掷之心” ,对“传闻异词 ,

乃有李(注:指李鸿章)主和 ,曾(注:指他本人)主战之说”表示不同意 ,申言他“不欲启衅之心 ,未始不与

合肥(注:指李鸿章)同也” ,表明他的主张是“特欲吾华实筹战备 ,示以形势 ,令彼族知难而退” ,备战正是

为了避战 。他对“吾华以惧战过甚 ,反酿成不得不战之势”大为叹息。

曾国藩父子 、李鸿章 、左宗棠都是洋务派 ,有同样的主张也许是自然的 ,然而 ,就是那些极端仇视洋

人 ,对外来事物十分憎恶 ,对师夷长技也反对的守旧派 ,其中也不乏主张避战守和之人 。醇亲王奕譞原

是守旧派的首领 ,曾有强烈的排斥外来势力的愿望。1869年他在上奏中主张:“设法激励乡绅 ,激励众

民 ,贤者示以皇恩 ,愚者动以财货 ,焚其教堂 ,掳其洋货 ,杀其洋商 ,沉其货船” , “亦可明告百姓 ,凡抢劫洋

货 ,任其自分 ,官不过问” 。但是 ,他显然认为官方并不适合这样主张 ,他说:如果“夷酋向王大臣控告 ,则

以查办为词以缓之。”还是害怕决裂的 。1870年天津教案发生后 ,奕譞上奏说:“现在夷船已陆续来津 ,

势必领兵者恫喝于外 ,罗酋等交讧于内” ,认为:“我之智力俱困 ,所求不遂 ,倏起兵端 ,所求果遂 ,国体荡

然矣” 。显然是担心引起战端的。他在为法国人视为罪魁 ,定要严惩的提督陈国瑞说项求情时说:“目前

笼络才能 ,即将来复仇驱夷之要道也。”他也把复仇驱夷留待将来了 。内阁学士宋晋也是反对学习西方

技艺 ,主张恪守祖制的 ,在关于天津教案的奏折中 ,他表示了对天津反教会民众的同情 ,指出“天下得失 ,

尤系民心” ,但是他也认为“和局必当保全” ,主张对案情实事求是 ,开诚布公 ,认为因此便可以“疑窦释而

民心允服 ,各国更可相安无事矣。”另一守旧分子 ,大理寺卿王家璧在 1875年 3月奏议总理衙门的自强

之策时 ,认为“毋庸日思变法 ,失我故步 ,”反对“事事师法西人 ,以逐彼奇技淫巧之小慧 ,而失我尊君亲上

之民心” 。虽然他认为以中国现有武器 ,再对将士“训以忠义” ,即足以御夷 ,但他还是表示:“今之设防 ,

……正欲彼此皆知有备 ,彼此莫敢先发 ,庶几可长保和局也 。”翁同禾在甲午中日战争时被认为是主战派

的核心人物 ,清军屡败后尚主张坚持不屈。但是直到战争爆发前不久 ,他也有避战守和的意愿和主张。

1894年 7月 ,他与另一个一贯主张对外强硬的重臣李鸿藻以及其他大臣上奏说:“我既预备战事 ,如倭

人果有悔祸之意 ,情愿就商 ,但使无碍大局 ,仍可予以转圜” ,然后陈述了与日本开战的困难 ,虽然他们表

示 ,如果日本“仍要求必不可行之事 ,或竟先逞凶锋 ,则大张挞伐 ,声罪致讨” ,但他们主张“倭人所请各

条 ,如有不妥 ,我可议驳 ,如果有裨政务 ,亦可由我饬行 ,”表现了与日本妥协的倾向。

在没遇到新的重大侵犯或威胁时 ,清政府内反对维持中外和局的人似乎是没有的 ,虽然很可能有不

少人并不情愿如此。在遇到外国新的重大侵犯或威胁时 ,清政府内是多主张抗争的 ,但是较普遍的意见

仍是尽量避免决裂和战争 ,希望“不战而屈人” ,维护自己的权益而又不破坏和局 。不仅对于欧美列强 ,

而且对日本也是如此 。清政府的不少人对日本是藐视的 ,称之为“东洋蕞尔岛邦” , “岛夷小丑” ,直到甲

午战争爆发时也是如此。但是如前所述 ,甲午战争前夕 ,甚至翁同禾等也力图避免与日本开战 。早在

1874年日本侵略台湾时 ,清朝中央和前线的负责大吏们就已表现出不愿开战 。虽然“明知彼之理曲 , ”

虽然日本使节大久保利通 、柳原前光和侵台日军司令西乡从道在谈判中都一再表现得不可理喻 ,虽然赴

台清军已经厚集 ,负责台湾军务的沈葆桢也看到日军由于时疫流行而死亡累累的困境 ,他们也没有人主

张进攻 ,驱逐侵台日军。李鸿章“谓闽省设防备御……非必欲与之用武” ,要沈葆桢“只自札营操练 ,勿遽

开仗启衅” ,并且要唐定奎军“到台后进队不可猛浪 。”沈葆桢“亦谓现在兵端未开 , ……似宜防之 ,而未宜

遽阻之” , “诸臣意见相同 ,非欲遽成战局 。”结果也就以对日本迁就了事。事后 ,清朝大臣们对“东洋一小

国”“竟敢藉端发难”和对其迁就了事 ,多深感羞辱和愤慨 ,认为“耻莫大焉” 。后来更愤于日本并琉球 ,窥
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朝鲜 ,有人主张“一俟海防少完 ,兵船足用……战舰直捣夷巢” ,或者“将来有隙可乘 ,其曲在彼 ,自应兴师

东渡 ,问罪虾夷” 。但这只是不负实际军政责任的个别翰林 、御史的主张 ,而且他们也认为这还得“俟边

防既固 ,战守均有把握”之时才能兴师讨伐。这种主张没有得到什么响应 ,比较普遍的主张仍然是不要

“轻启衅端” 。

二 、避战守和主张的理由是多方面的

那么 ,避战守和主张的理由是什么呢?清朝大臣们的理由不尽相同 ,归纳起来 ,大体上有这样一些:

(一)中国不堪战或不宜战

奕訢等人在第二次鸦片战争结束后不久上奏说:中国不能忘记复仇 ,但是如果当时就“不忍其忿忿

之心 ,轻于一试 ,必其祸尚甚于此” 。就是说 ,如果当时就以武力复仇驱夷的话 ,肯定要蒙受更大的灾祸。

中枢大臣们都表示同意。他们说:“捻炽于北 ,发炽于南 ,饷竭兵疲” 。后来他们又指出:西方国家“器械

精良 ,心志坚韧” ,其势“已合而不能遽离” , “已强而不能遽弱” , “而我独以离且弱者当之”。李鸿章当时

也认为“外国利器强兵百倍于中国 ,”并且 ,外国势力“内则狎处辇毂之下 ,外则布满江海之间” ,因此他觉

得“可危实甚。”太平天国和捻军起义被镇压下去后 ,认为中国不堪战或不宜战的看法在清朝大臣中仍是

较普遍的。1870年天津教案发生 ,中法关系紧张 ,法国与其他西方国家以武力进行恫喝 ,曾国藩在上奏

中声称:“中国目前兵力 ,断难遽启兵端 。”他在致李鸿章的信中更明确地说:“至备豫外洋 ,则不惟畿甸孱

军骤难及此 ,即他省兵力数倍于直隶者亦断不足以敌洋人 。”三口通商大臣崇厚对当时如果开战的忧虑

更多:“一国构衅 ,各国连衡 ,兵端一起 ,沿海沿江各省 ,防不胜防 。非特恐无此兵力 ,且恐饷源立匮。”如

前所述 ,清朝大臣们虽然对日本心怀藐视 ,但是对 1874年日本侵略台湾 ,还是以迁就了事 。总理衙门的

理由是:“一经决裂 ,滨海沿江处处皆应设防 ,各口之防难恃……” , “自问殊无把握。”愤激于日本侵台事

件 ,总理衙门建议各省将军督抚筹议海防 ,李鸿章在奏议中力陈中国之不堪战 ,中国“即暂胜必终败 。”左

宗棠向来是不畏惧洋人的 ,但他也希望避战守和 ,他的理由是:“国家多难之余 ,如大病乍苏 ,不禁客感”。

在向俄国索取伊犁时他对用兵亦有所顾虑:“此时兵威已盛 ,欲战即战 , 何 所 顾忌 。惟东 北 、西 北 均与 接

界 ,兵 事将 无了 期 ,尚 宜逊 以出 之 。”曾纪 泽当 时也 认为 “我 中 原 大难 初 平 , 疮 痍未 复 。海 防 甫 经创 设 ,布

置尚未 悉周 ” ,担 心 “兵戎 一启 , 后 患 方长 。”19世纪 80年代 , 当 法 国 加紧 侵 略越 南 , 并 阴谋 伸 展其 势 力入

中国 西南 时 ,李 鸿章 也是 认识 到局 势 的严 重 性 的 , 他 说 ,如 果 中 国 不 帮助 越 南 ,支 持 刘 永 福 抗 击法 军 的

话 , “恐 其 乘胜席 卷北 圻 , 边 境 亦有 唇齿 之患 , ”“越 如为 法 所并 ,凡 我 属国 , 咸 有 戒 心 , 而 滇粤 三 省 先失 屏

蔽” 。但他 却反 对续 派援 军赴 越 ,理 由是 如果 那样 ,“恐 不 待中 法 兵交 ,彼 必 多 派 兵船 北 犯 津 、沽 , 南 闯 粤

海 ,甚 或声 东击 西 ,捣 虚避 实 ” ,使 我 “顾 彼失此 ,兵 连祸 结 ,防 不胜 防 ” 。他认 为与 法国 开战 比听 任越 为法

占更 可畏 ,甲 午 中日 战争 前夕 ,翁 同 禾 、李鸿葆 等军 机 、总署 大 臣 在议 决 之 对日 方 略 中 , 希 望 备 战 能使 日

本人 产生 “悔祸 之意 ” ,而 “情愿 就商 ” 。虽然他 们 明知 道 , “现 在倭 兵 在韩 颇 肆 猖獗 ” , 还 是表 现 出 不愿 与

日交 战的 意愿 。他们 认为 :“与 洋人 决战 ,尤 多 牵 制 。刻下 各 国皆 愿 调 停 , 而 英人 尤 为 著力 , ……我若 遽

行拒 绝 ,恐 英将 暗助 倭人 ,资 以 船械 ,势 焰益张 ,且 兵端 一 起 , 久 暂难 定 。中 国 沿 海地 势 辽 阔 , 乘 虚 肆 扰 ,

防 不 胜防 ,又 当 经费 支绌 之时 ,筹 款 殊难 为继 。”

上述 关于中 国不 堪战 的看 法和 理由 ,有 的 强调 敌之 强 , 有 的 强调 己之弱 ;有 的强 调武 器远 逊于 洋人 ,

有 的 强调 费绌饷 匮 ;有的 强调 海岸 边界 漫长 , 防 不 胜防 ,有 的 强调 国 力虚 弱 ,经 不 起 久战 ,总 之 是 敌强 我

弱 。但这 其中也 有不 小的 差别 :有 人 只是 认 为 中 国 不 宜战 , 有 人则 认 为 中 国 必 不能 战 , 如 曾 国 藩 、李 鸿

章 、郭 嵩焘 等 。有人 认为 中国 战必 败 ,或 者即 使暂 时胜 利也 终将 失败 ,而 有 人虽 然认 为中 国难 以战 ,但 并

不认 为中 国战必 败 , 如 左 宗棠 、曾纪 泽 、翁同禾 等 。这就 有积 极和 消极 之分 了 。

(二)为图自 强而 守和

第二 次鸦片 战争 结束 后 , 清 政 府内 可说是 人人 主张 振兴 自强 ,“人 人为 自强 之言 ” 。在 如何 自强 的问
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题 上 意 见 纷 纭 , 有 的 主张 师夷 长技 ,有 的 认为 这是 “用 夷 变夏 ” ,予 以 反 对 ;有的 认 为 :“自 强 以 练兵 为 要 ,

练 兵 又以 制器为 先 ” ,有 的 认为 自强 的关 键在 “用 人行 政 ” ,在 “整 顿 吏治 ” 。但 一致 的 意 见是 不 自 强则 难

以御 外敌 ,“欲 御 外侮 ,先 图自 强 。”左宗 棠认为 ,如 果中 国 自强 了 ,“彼 无 所 挟 以傲 我 , ……一 切 皆 自将 敛

抑 。”然而 ,自 强 显然 不是 立刻 就能 实现 的 。曾 国藩 认为 :“欲 捍御 外倭 ,以 图 自强 ,自 非内 外臣 工 ,各 有卧

薪尝 胆之 志 。持 以一 二十 年之 久 , 未 易 收效 。”持这 种看 法的 人便 主张 避战 守和 以图 自强 。

(三)“洋人 志在 通商 ” ,“不 利我 土地 人民 ”

清政 府内相 当多 的人 产生 这样 的观 念是 第二 次鸦 片战 争后 的新 现象 。恭亲 王奕 訢等 人在 战后 不久

提出 的这 一看法 和以 此作 为重 要理 由的 “外敦 信 睦”主张 ,得 到了 当 时中 枢 大 臣们 的 一 致赞 成 ,认 为 “均

是实 在情 形 。”奕 訢等 人当 时的 这种 看法 还只 是就 英法 而 言 , 但 后 来 他们 显 然 将美 国 和 除俄 国 以 外的 其

它西方 国家 视为 英法 的同 类 。李鸿 章的 这种 观点 则已 是统而 言 之了 。1870年 11月他在致曾国藩的信

中说:“洋 人所图 我者 利也 ,势 也 , 非 真 欲 夺 我土 地 也 。”左 宗 棠 也曾 有 这 种言 论 。1874年他上奏说:“窃

维泰 西诸 国之协 以谋 我也 ,其 志专 在通 商取利 ,非 别有 奸 谋 。缘 其国 用 取 给于 征 商 , 故 所历 各 国 一以 占

埠头 ,争 海 口为 事 ,而 不利 其土 地人 民 , 盖 自知 得土 地则 必增 屯戌 ,得 人民则 必设 官司 ,将 欲取 赢 ,反 有所

耗 ,商 贾之 智 ,固 无取 也 ” 。1879年 12月左宗棠的上奏再次表明了这种看法:“泰 西各 国 船炮 横 行海 上 ,

闯 入 长江 ,所 争 者通 商口 岸 ,非 利吾 土地 也 。亦谓 重洋 迢 递 , 彼 以客 军 深 入 , 虽 得 其 地 , 终 无 全理 。战 则

势孤 ,守 则 费巨 ,合 从 之势 既成 ,独 据 则海 争 , 分 肥 则 利 薄 也 。”而 郭 嵩 焘 则 认 为这 是 西 方 国 家 的文 明 表

现 。1875年他在福建按察使任上致函总理衙门议海防事 , 不 仅 认 为 :“洋 人 之 利 在通 商 ,无 觊 觎中 国 土

地之 心” , 而 且 “从无 攻城 掠地 之事 ” 。对 俄国 侵占 伊 犁 ,他 的 解释 是 :“伊 犁 之 乱 , 值 中国 兵 力 不能 远 及 ,

俄 人 于是 坐收以 为利 ” 。还有 “南洋 诸岛 数十 ,中 国 不 能经 营 ,洋 人皆 坐 而 收 之 。”中 法战 争 前 夕 , 他 仍 认

为洋 人“无 意于 中国 土地 ” ,在 给清 廷的 上疏中 力 言 :“西 洋以 通 商为 义 ” , “初 无穷 兵 之 心 , ……必 因衅 以

逞兵 ,亦 并 无争 地之 心 。”

洋人 不图我 土地 ,志 在通 商 ,那 么与 西方 通商 是否 有 害 , 是 否 可 以 允许 呢 ? 清 政 府 内的 有 些 人认 为

无害 而且 有益 。李鸿 章 1884年在“覆 陈 法越 事宜 折 ”中说 :“即如 滇 境通 商 ,他 日 果 得人 妥 办 , 于 国民 决

无大 损 ,可 于各 海口 通商 之事 验之 。”中 外通商 在经 济上 对 中 国有 益 无害 的 说 法在 清 朝 大臣 们 中 虽不 多

见 ,但 是认 为通 商之 局可 以弭 衅的 人是 不少的 。在 60年代预筹修约事宜的群臣奏议中 , 两 广 总 督瑞 麟

认为 :“现 在中外 贸易 照常 ,各 洋商 买卖 相安 , 有 所 顾恋 ,若 因 修约 而 决裂 , 必 致 各 港 口贸 易 生 理 , 先 行 掣

动 ,洋 人未 见其 利先 见其 害 ,似 甚非 计 。”江西 巡抚 刘坤 一也 认为 在通 商口岸 财产 最多 的英 国将 因为 决裂

启衅 而“深 受其 害 ” , 因 此 “密以 祸福 谕之 ,可 息 其 贪志 ” 。本 “援 西例 请 通商 ”之 举 ,主 张 “似 可 照准 ,不 须

多所 裁抑 。”他可 能还 不明 白 “援西 例”的 害处 ,但 由 此可 见 , 他 也 是以 通商为 “和 戎 ”之 方的 。郭 嵩焘 对此

是特 别推 崇的 , 他 在 上疏 中说 :“臣 因考 自古经 国之 计 , 专 务 招徕 商贾 ,无 以 闭关 绝市 为义 者” , “以 互 市通

夷情 , ……诚为 有利 无弊 。”清 朝大 臣中 也有不 少人 陈说 中西 通商 之害 的 ,然 而他 们中 的许 多人 仍认 为在

这方 面是 可以迁 就而 “无 碍大 局”的 , 认 为 允许 通 商 以 维 和 局是 值 得 的 。奕 訢 主 张 :对 洋 人 的 通商 要 求

“固不 可稍 示轻 易 ,使 萌挟 制之 心 , 亦 不 可拒之 太 严 , 致 生 意 外之 虞 ” 。就 是 说 可 以答 应 其 要求 , , 只 是 不

让对 方觉 得得之 甚易 ,以 免他 们得 寸进 尺 。

(四)传统的 非战 思想

清朝 官吏的 避战 守和 主张 也有 以 “战不仁 ”为 理 由的 。譬 如 刘锡 鸿 在 1875年 7月致李鸿章的信中

说:“自古 驭夷之 道 , 羁 縻 不绝 ,虽 英 哲之 君 ,值 隆 平之 世 , 亦 不出 此 。 ……能免 民 以 兵燹 ,虽 屈 己 亦且 为

之 ,非 如匹 夫彼 疆此 界 ,徒 欲自 快其 胜心 也 ”。“老 子 之言 曰 :̀佳 兵 者 , 不 祥 之 器 , 不 得 已而 用 之 ' 。汉 武

帝于 南越 寇边 , 犹 遣 使喻 意 ,以 多杀 士卒 伤良 将吏 为戒 ,所 以 为圣 人 之仁 。”这 种以 战 为 不仁 的 言 论在 清

朝大 臣中 虽不很 多 , 但 他 们中 许多 人常 常称用 兵为 不得 已之 举 , 固 然 有出于 怯战 、慎 战的 ,然 而 不能 说没

有从 传统 的非战 思想 出发 而不 愿打 仗的 。事 实上 他们 中有 些人 并不 畏惧洋 人 , 也 认 为一 旦开 战 ,中 国未

必战 败 。一个英 国学 者写 道 :当时 的欧 洲人 “罕能 理解 这个 安于 和平 ,不 爱 战争 的国 家之 存在 ” 。
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综 上 所 述 , 可 见 第二 次鸦 片战 争后 ,避 战 守和 在清 政府 内是 相当 普遍的 观点 和主 张 。而这 种主 张并

不仅 仅是 由于认 为中 国不 堪战 ,打 不过 洋人 。认为 中国 不堪 战 , 不 宜 战也不 都是 出于 畏惧 洋人 。对 这种

主张 及其 理由的 是与 非是 不能 下简 单的 判语 的 。

三 、守 和 主 张 的 理 由 多 为 荒 谬 , 但 也 有 明 智 之 处

第二次鸦片战争充分暴露了清朝的衰弱 , 在 这 次战 争 中 , 清 军 并 非 没 有激 烈 抵 抗英 法 联 军 , 僧 格 林
沁 、胜 保等 军也 可算 是当 时清 军中 比较 精锐的 。但 是 , 英 法 联军 从 1860年 8月初登陆北塘到 10月间进

入北京(期 间战 事还 因谈 判而 有所 停顿)才两 个月 左右 。清 军屡 屡溃 败 ,八 里桥 之战 清军 伤亡 过半 ,损 失

惨重 。之 后 ,胜 保报 告清 廷说 ,僧 格 林沁 、瑞麟 二军 “无 论 不能 成 军 , 且 其锐 气 尽 丧 , 人 无斗 志 ” 。奕訢 等

人也 看到 清军 “人无 斗志 ,大 约 一闻 炮声 ,立 时 惊溃 。”同 时 , 清 朝 与太 平天国 、捻 军仍 在进 行殊 死的 搏斗 ,

不 能 指望 它们双 方会 停止 战争 ,联 合 对 外 。即 使 在 太平 天 国 和 捻 军 起义 被 镇 压 下 去 后 , 清 朝 也自 然 是

“财力 两穷 ,兵 民 交困 ” ,国 家的 经济 也 已 遭 到 了 长期 的 破 坏 。战 后 清 政 府 虽试 图 振 兴 ,搞 起 了 “师 夷 长

技”的 洋务 运动 ,练 兵 设学 ,造 船制 器 ,但 这自 然是 不可 能 很快 奏 效的 ,诚 如 李 鸿 章所 叹 :人 才 难得 、经 费

难筹 、畛域 难化 ,故 习 难除 。由 于种 种封 建的 陈规 陋习 和贪 污腐 化 ,清 政府 的自 强运 动虽 花费 甚巨 ,而 进

展缓 慢 ,收 效不 大 。而当 时西 方列 强在 华正实 行 “合 作政 策 ” , “协 以 谋 我 ” 。在 这 样 的形 势 下 , 暂 时接 受

现状 ,慎 重 外交 ,尽 量 避免 中外 战争 ,维 持和平 局面 ,应 该说 是可 取的 ,是 比 较明 智的 。当 然 ,更 重要 的是

如何 对待 和平局 面 , 是 借 此苟 且偷 安 ,还 是发 愤图 强 。利用 和 局 力图 自 强 , 以 谋恢 复 的 主张 和 行 动是 值

得赞 赏的 。

然而 ,那 种认为 中国只能和而 绝不能战的 观点和主张 是消极的 ,极 为有害 的 ,这 样就束 缚了自 己 ,把 自

己局限在可 怜而狭窄的境 地 。列强 各国贪 得无 厌 ,而 且往 往志 在必 得 ,不 惜以 武力 ,以 军事 侵略 来攫 取 霸

占 。如果中 国面对必不能 接受的无理 要求 或遭 到新的 重大 侵犯 而又 无法 用和 平方 式维 护自 己的 权益 , 绝

不能战的话 就只有屈服了 。当洋人知 道中国自以 为必不能战时 ,就 会更 加肆意 要索 和侵犯 , 即 使它 当时 不

便或无力进 行军事侵略 。所以 ,中 国 固不 宜战 , 但 不 能以 必不 战为宗 旨 。其 次 ,认 为中 国战 必败 或者 幸 胜

而终败的观点 是只看见我 之短 ,彼 之长而 得出的错误 论点 ,是 过 于悲观 的 。我 有所 短 ,并 非 全无所 长 ,彼 有

所长 ,也 并非全 无所短 ,洋 人劳 师千里之外 ,运 兵济饷绝非 易事 ,列 强 相互 之间的 矛盾和 争斗 也使它 们的 力

量受到牵制 ,而 中国即使遭 到挫败 ,而 国土 辽阔 ,是 很可以 与敌人 持久周 旋的 。事实 上 ,在 中 法战争 中清 朝

是获得了不小 的军事胜利 的 。认为战 必败则必然畏 战 、惧战 ,而 不能积 极备 战 、应战 ,力 求胜 利 。所 谓一 旦

开战必将 “兵连 祸结” ,成 为 “不 了之 局”的 看法 也是 过于 武断 ,过 于悲 观的 。侵略 者劳 师千 里之 外 ,不 是 没

有难处的 , “不 了 之局”对他们 来说 ,也 同样是 难以承受的 。总之 ,中 国当 时固然 要维 持和局 以图自 强 ,但 如

果遇到 新的 重大侵 犯而又 无法 用和平 方式保 护自 己 ,那 么 ,虽 然国 力不 强 ,虽 然 一旦开 战可 能成为 难了 之

局 ,不 易承受 ,甚 至虽然可能 失败 ,也 应 该不 惜一 战 。认 为中 国战 必败 , 必 不 能久 战 ,因 而 认 为中 国必 不 能

战的观点的 确使一些人在 中国已经 遭受严 重侵 略时 仍然 为了 避战 而提 出极 其荒 谬 、错 误的 主张 。譬如 法

国于 1884年 8月在闽江开战 , 歼 灭 中国福建水 师 ,击 毁马 尾船厂 之后 ,郭 嵩焘 在上疏 中仍 称 :“臣窃 以为 与

西洋交兵 ,百 胜 不足为喜 ,数 败亦不足 为忧 ,其 患 终不 过苛 索兵 费 ,多 占口 岸 ,甚 则 侵据 沿 海地 方 。不 必 遽

为害内地 。而至用兵日久 ,中 国力先不 支 ,所 忧方大 ” ,反 对开战 。

以战 为不仁 的观 点虽 然可 敬 , 但 在 近代中 国所 处 局势 中 ,以 此 来劝 诫 政 府 , 实 在 是 很 迂 腐的 。中 国

如兴 师动 众去侵 略他 国当 然是 不仁 的 , 但 作为 已经 深 受侵 略 之害 ,并 且 仍 处险 境 的 国家 来 说 , 是 不能 以

战为戒 的 。养兵 所以 卫国 ,顾 惜 将士 的生 命就 往往 丧权 辱国 ,如 此 “屈己 ” , 于 民 何 益 ? 1874 年日本侵略

台湾时 , 总 理 衙 门在 致日 本公 使柳 原前 光的照 会 中说 :“自 东 师涉 吾 土 地 , 中 国并 未 一 矢加 遗 , ……中 国

向以 黩武 为戒 , 苟 非 为人 逼迫 ,万 不 得已 ,断 不 首祸 。”

这是 很有些 迂腐 的 。如果 中国 抗击 侵略 者 ,以 矢相 加 ,这 并 不是 黩 武 ,被 人 逼迫 ,万 不 得 已而 反 抗 ,
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岂 是 “首 祸 ” ? 面 对武 力侵 略者 坚执 “圣 人之仁 ” ,是 要误 国 、祸国 的 。

清朝 大臣们 所谓 “洋 人不 利我 土地 人民 ”主要 是指 “泰 西 ”各 国 , 既 然 英 法 联军 在 第 二次 鸦 片 战争 结

束后 撤军 了 ,他 们的 这种 看法 似乎 不无 根据 , 然 而 这却 比较 突出 地反 映了他 们对 西方 国家 和近 代国 际关

系与 世界 局势的 无知 。郭 嵩焘 是坚 信西 方 国 家 “无争 地 之 心 ”的 , 而 且不 仅 对 中 国 , 在 其 他 地 方也 都 如

此 。他举 例说 :“普法 两国 之构 兵 , 积 愤 以求一 逞 , 而 终 不 利其 土 地 。”然 而 事实 上 ,普 鲁 士在 获 胜 后从 法

国割 占了 阿尔萨 斯和 洛林 。这 个他 也许 不知 道 ,但 他 毕竟 还 是知 道 列强 在 中 国 的占 地 情 况 , 然 而 他 说 ,

伊 犁 、“南 洋诸岛 数十 ”是 被它 们“坐 而收 之 ”的 ,并 非 “攻 城掠 地 ” ,真 是 莫名 其 妙 。其 他 一些 人 认 为西 方

国家 既然 与中国 “远 隔重 洋” , 所 以 “势不 能跨 越数 万 里 ”来侵 占 土地 。然 而 事 实 上 , 英 国 已 征 服 、统治 了

印度 ,法 国 已侵 占了 越南 南部 。就 是在 中国 , 两 次 鸦片 战争 后 ,英 国都 割占 了领 土 ,怎 么能 对此 视若 无睹

呢 ? 即 使洋 人当 时没 有大 肆侵 占中 国 土 地 , 怎 能 保 证其 一 定 “无 觊觎 中 国 土 地 之 心 ”呢 ? 事 实 上 ,当 时

“泰西 ”的 洋人是 有进 一步 侵占 中国 土地 的野 心和 阴谋 的 。一个 西方 学者写 道 :“模糊 的瓜 分思 想在 欧洲

散布 着 ,等 待 机会 以 变 成具 体 的计 划 ” 。19世纪 70年代比利时驻华公使曾向其国王建议 , 派 军 队占 领

中国的 一个 省份 。而 英国 人自 己承 认 :“在那 几年 中(1880年以前),当我 们 无须 顾 虑 我们 的 对手 及 其政

治阴 谋时 ,若 不 为用 兵于 别的 大陆 和中 国的外 围国 家 , 我 们 已着 手征 服中国 了 。”

避战 守和主 张的 理由 是多 方面 的 , 有 些是 荒谬 的 , 有 的是 明 智 的 。在 当时 的 形 势下 ,在 没 有 遇到 新

的重 大侵 犯时 , 暂 时 维持 和平 局面 ,利 用 和局 力谋 自强 ,如 明 治维 新时 期的 日本 所为 ,是 明 智的 。但 守和

不是 绝对 的 、无 条件 的 。认为 抵抗 侵略 的战争 也是 不 仁的 ,认 为 中国 战 必 败 , 认 为 列 强 不图 我 土 地等 等

的观 念和 主张是 糊涂 的 、荒谬 的 。

注　释 :

①　文 中 所 引 文 献 均 参 考《筹 办 洋 务 始 末》等 文 献 。
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Abstract:During the Westernizatiom M ovement and the New Deal in the late Qing Dynasty , the

fo reign af fai r po licy advocated by many of ficials in the government w as to t ry to “maintain a peaceful

relation w ith fo reign nation”.There did exist some people w ho sensibly reali zed the fo rce of the

enemies as oppo sed to the w eekness o f the country and they w ere in the hope that the country could

make use of the peaceful period to reviv e i t' s pow er and st reng th.Of course the re w ere also some

others believed that china w as destined to be defeated in the w ar and the refore , should absolutely

avoid get ting invo lved in any w ar.
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