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要从事国际教育服务贸易相关法律问题研究 。

[摘　要] 国际教育服务贸易从公益性的教育国际交流与合作演变而来 。公益性与营利

性同为国际教育服务的固有属性 ,但是 ,在不同的历史条件下二者所处的地位不同。现今的国

际教育服务凸现其营利性的一面 ,与此同时 ,公益性与营利性相互融合 ,共同推动国际教育服

务的发展。
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20世纪 80年代以来 ,由于科学技术的突飞猛进 ,特别是现代通讯及信息网络 、大规模现代化运输

工具的发展 ,全球范围内出现了各国政治 、经济 、社会 、文化等方面的相互融合 ,即所谓全球化。全球化

突出表现在经济领域 ,跨国公司已成为全球化的主体和先锋 ,其经营活动的全球化 ,带动了资金 、技术 、

信息和人力资源等生产要素在全球范围内的流动 ,促进了资源和服务向全球的扩展 ,促进了资源在全球

范围内的有效配置 ,最终导致了全球市场的一体化。但是 ,市场一体化并不是全球化的全部内容 ,因为

经济的全球化过程离不开政治 、社会 、文化等方面的影响 ,自然也离不开教育的国际化 。教育领域出现

的诸如国际教育 、跨国教育 、比较教育 、跨文化教育等概念就是全球化和教育国际化的产物。高等教育

始终处在教育国际化过程的前列和重心位置 ,而国际教育服务贸易又是经济全球化和教育国际化的必

然结果 ,考察高等教育国际化的过程有助于了解教育发展为国际服务贸易的轨迹。

一 、国际教育服务的发展

(一)中世纪和文艺复兴时期

目前 ,对于高等教育国际化的历史过程研究很少 ,欧洲出版的研究高等教育国际化的著作大多将高

等教育国际化的历史追溯至中世纪至 17世纪末[ 1]
(第 6 页)。这一时期 ,在信仰基督教的欧洲国家内 ,高

等教育机构通用拉丁语作为教育教学的媒介语言 ,教学内容统一 ,考试办法相同 ,文凭得到相互认可。

留学生学成回国以后 ,不仅带回了手稿和图书 ,而且还带回了新的体验 、思想 、观点 、风俗 、生活方式和饮

食习惯。由于到国外求学的学生大多来自上流社会 ,后来又能够身居高位 ,他们的所学就能够顺利地得

以运用和广泛传播。

(二)18世纪至第二次世界大战

这一时期 ,教育在全球的发展有三个重要特征 。第一 ,教育制度的输出 ,特别是由欧洲殖民国家向

殖民地以及后来新独立的国家的输出 ,是该时期最突出的特点。拉丁美洲的高等教育具有隆重的伊比
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利亚半岛教育的特点;英国在亚洲 、非洲 、加勒比海和北美的殖民地沿袭了英国的教育体制;法国的殖民

地则搬用了法国的教育体制。这些殖民地获得独立以后 ,殖民时期的影响依旧存在 。只是近 20多年

来 ,他们的教育才受到其他国家教育的影响。即使被视为当今高等教育发展楷模的美国 ,其教育体制在

相当长的时期内也一直受到欧洲教育的影响 。美国的早期大学套用了牛津和剑桥的办学模式 ,后来创

办的约翰 ·霍普金斯大学(John Hopkins Univ ersity)则沿用了德国研究型大学的模式。在这些欧洲式

美国大学的初期 ,有许多学生愿意远赴欧洲留学 ,接受原汁原味的欧洲教育。第二 ,高等教育领域开始

了国际交流与合作。当时的国际合作主要表现为合作研究 ,例如通过研讨会 、国际学术会议 、合作出版

和发表论文等形式相互交流研究信息。不过 ,合作研究的出发点均基于研究者的本国利益和需要 ,研究

内容的国际性和广泛性都远远不如今天的国际交流与合作 。第三 ,学生和学者们的国际流动增加 。虽

然缺乏关于本时期学生和学者流动的具体统计数字 ,但是可以肯定地说 ,学生和学者的国际流动自中世

纪至 19世纪从未中断。

文艺复兴至 20世纪中叶 ,高等教育主要是内向型的 ,主要以本国的发展 、文化 、传统等为中心 。高

等教育的国际因素主要表现为:一小部分富有子弟到世界著名高等学府深造;欧洲殖民强国向殖民地输

出教育制度;高等学校学者之间进行学术研究的合作与交流 。

(三)第二次世界大战至 20世纪 80年代

在高等教育领域 ,第二次世界大战以前已经出现了国际交流与合作扩大的迹象 。虽然很少有人对

此作具体的研究 ,但一些旨在促进国际合作与交流的机构的创立是这种发展趋势的重要旁证:例如 ,

1919年创建于美国的国际教育研究院(Insti tute of Internat ional Educa tion , 简称 IIE), 1934年创建的

英国文化委员会(the Bri tish Council , 简称 BC)等等。第二次世界大战以后 ,国际教育交流的扩大首先

主要体现在战后形成的美国和苏联两个超级大国的教育的国际交流战略上 。美国和苏联促进国际教育

交流与合作有明确的政治意图 ———更好地了解其他国家和地区以保持并扩大自己的国际影响 。而此时

的欧洲 ,正忙于战后重建 ,无睱顾及教育的国际交流与合作。欧洲的许多学者要么成了战争的牺牲品 ,

要么移居美国 、加拿大 、澳大利亚等国。过去学者的流动方向因此颠倒了过来 ,美国等国家反过来成了

高等教育的中心 。与此同时 ,苏联也在扩大其对东欧和中欧国家的政治 、经济 、社会和学术等方面的影

响。受苏联影响的国家结成了苏联阵营国家之间的国际交流与合作。美国不属于这个阵营 ,也不是这

些国家进行国际教育交流与合作的理想之地 。在某种意义上 ,这一阶段根本不存在真正意义上的国际

教育交流与合作 。这是因为:其一 ,虽然友好国家之间都签订了文化和学术交流协议 ,设立国家专项基

金用于教研人员和学生的交换 、合作研究 、语言培训和研究生的培养 ,然而协议的数量很少 ,且其目的更

多的是为国家的外交服务 。其二 ,教育的国际交流几乎毫无例外地表现为学生和教研人员由南向北的

单向流动 ,而资金则是从北向南流动。处于南方的第三世界国家虽然难以作为真正平等的合作伙伴 ,却

依然成了两个超级大国争取国际合作的主战场。一方面 ,苏联意识到了发展中国家对其政治与经济扩

张的战略意义 ,所以 ,不遗余力地建立援助项目支持这些国家的高等教育;另一方面 ,美国也不甘落后 ,

和其盟友 ,如西欧 、加拿大和澳大利亚一起争相援助亚 、非 、拉的高等教育。

(四)20世纪 80年代至今

随着苏联的解体和冷战的结束 ,世界形势发生了巨大的变化 。欧共体的加强和日本的崛起 ,打破了

美国独霸世界的局面 ,国际形势呈多极化的发展趋势 。这不仅使得美国的政治和经济霸主地位受到挑

战 ,其在高等教育领域的教学和研究地位也同样受到了影响 。这一时期的教育交流与合作也相应地呈

现出不同的特点 。第二次世界大战结束后的一段时期 ,世界还处在战争的阴影之中 ,国际教育交流与合

作强调和平与理解 ,其目的主要是为了争夺发展中国家 ,学术交流与合作成了国家外交的附属品。但

是 ,20世纪 80年代以来 ,高等教育的交流与合作则逐渐强调其经济意义的一面 。例如 ,自 1980年起英

国政府对欧共体以外的其他国家留学生实行全收费政策。单就 1991年的统计 ,英国从招收留学生市场

就获得了 15亿美元的经济收入 ,是其同年煤 、电和天然气出口总额的两倍多 。如果加上留学生的日常
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开支 ,英国从教育输出中获得的收入更为可观
[ 2]
(第 55 页)。

20世纪 80年代以来的经济全球化必然需要人力资源的全球流动 ,使得教育的商品性日益突现。

国际组织的文献也对国际教育服务的可交易性(商品性 、产业性 、市场性)加以认可。早在 1989年 4月 ,

WTO 的前身 , “关税与贸易总协定” (GA TT)就已经将国际教育服务列为服务贸易部门的参考清单 ,后

来的《服务贸易总协定》(GA TS)正式将教育服务纳入服务贸易的范围 ,以经济和法律的语言确立了教

育服务的可交易性。世界银行也为此发表了促进世界教育市场投资的报告 ,呼吁其成员国为推动国际

教育市场的自由化多做贡献[ 3]
(第 5 版)。

二 、国际教育服务贸易演变的动因分析

国际教育服务贸易是从国际教育服务或者教育的国际化过程中产生的 。世界教育强国既看到了国

际教育交流与合作公益性的一面 ,同时也意识到了教育交流与合作的经济意义。国际教育的公益性和

营利性并不是相互矛盾的 。在有些交流与合作的形式下 ,公益性占主导地位 ,而在另外一些交流与合作

的形式下 ,营利的目的占主导地位 ,在营利过程的同时又在自觉或不自觉地实现着国际教育服务的公益

性目标。公益性与营利性在教育国际化的过程中并存 ,实际上是教育的公益性与商品性在国际教育服

务中的反映 ,是教育的利益关系人(stake holders ,如政府 、教育机构 、教师和学生 、学生家长 、私有企业

和私有业主等)的主观愿望和客观需要在国际教育服务中的反映 。综合起来 ,国际教育服务贸易演变的

动因主要包括如下 5个方面:

1.政治的需要。第二次世界大战以后至 20世纪 80年代以前的国际教育交流与合作可以说主要是

基于政治的需要 。这一时期的国际教育服务(主要体现为单向式的教育援助)被当做为提高国家国际形

象的手段 ,是“外交政策的第四个方面” [ 1]
(第 11 页)。这些提供援助的国家认为 ,资助外国学生到本国

学习 ,能让这些未来的领导者接受本国的政治制度 、文化传统和价值观念;签订文化和学术交流协议是

发展和保持政治与经济关系的手段 。当两国中断正式外交关系以后 ,这些教育交流与合作还可以使两

国继续保持一定的交流关系 ,为外交关系的恢复奠定基础。

2.经济发展的需要。与政治动因紧密联系的是经济因素 。许多国家认为 ,为留学生提供奖学金是

在为本国创造良好的国际投资环境 ,因为接受资助的学生回国以后可能会成为经济领域的决策人士。

可见 ,以提供援助和资助的方式投资国际教育交流与合作实际上是在为本国未来经济关系的发展投资。

3.劳动力市场的需求 。劳动力市场对流动性人才的需求正在随着经济全球化的加快而增加。目

前 ,全世界有 7500万人就职于外资公司或跨国公司 ,单在金融领域就有 2000万的流动管理人员。人才

的国际流动大大促进了国际教育交流与合作 ,同时也促进了国际教育服务贸易的增长。

4.教育消费者的需求 。由于本国教育资源的不足 ,许多国家采取了鼓励学生和教研人员出国深造

的政策。例如 ,挪威政府宁可不增加国内的教育设施 ,也要鼓励学生和教研人员到国外学习和研究 ,希

腊和葡萄牙也因教育基础设施的局限性而鼓励学生和研究人员到国外学习和研究。中国政府既坚持

“鼓励出国 ,来去自由” 的留学政策 ,也强调引进优质的国外教育资源 ,缓解国内教育资源的压力 ,促进

教育质量的提高 。

5.高回报的吸引 。教育服务贸易高回报的吸引是国际教育服务商业性日益突出的直接动因。由于

政府对高等教育投入的不足 ,高等学校不得不从政府以外寻求办学资金的来源 。于是 ,他们开始利用自

身的人才和研究优势 ,通过同企业的合作 、招收自费留学生 、境外办学等方式来获取资金。理论界用四

种新的思想对高等教育的这种变化趋势作了归纳:国际化 、新管理主义 、企业化主义和学术资本主义[ 4]

(第 62 , 63 页)。对于什么是教育的国际化 ,目前国内外都没有统一的定义。有的将教育的国际化定义为

高等教育机构的教学 、研究和服务逐步具有国际和跨文化兼容性的过程;有的认为国际化包括促进国际

研究 、国际教育交流和技术合作的多种活动 、项目和服务[ 1]
(第 15-16 页)。无论对教育的国际化如何界
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定 ,都包括了传统的国际教育交流与合作的内容。

国际教育交流与合作的发展除了以上动因之外 ,还有诸如文化的传播与借鉴 、个人的自我发展 、提

高教育机构的国际科研合作能力等公益性的因素 。在争夺第三世界的过程中 ,两大超级大国出于其政

治扩张的需要 ,积极实现着国际教育服务的公益性一面。但是 ,从以上的分析不难看出 ,现今的国际教

育服务已经由传统的以公益为目的的交流与合作演变为公益性和营利性的并存与融合。英国政府可能

因为其国际政治抱负的减弱而无心通过教育来扩张其政治利益 ,较早地认识到了招收海外学生所带来

的巨大经济回报 ,从 1980年就开始对留学生采取全收费的政策 ,所以 ,其高等教育的国际交流与合作一

直重视吸引海外自费留学生。在许多高等教育管理者的眼中 ,公益性的学生交换 ,不仅无利可图 ,而且

是一种负担 ,因而也不鼓励传统的教育交流与合作 。英国的全收费政策在刚开始实施时 ,高等教育界对

此有过激烈的争论 ,但是 ,20世纪 80年代生后 ,由于公共拨款的缩减 ,这项政策却成了一些办学经费不

足的高等教育机构的生命线。尽管如此 ,英国的高等教育还是设置了奖学金等带有公益性质的项目以

更好地实现其营利的目的 。在强调国际教育服务在营利的同时 ,教育服务输出国依旧发挥着教育国际

交流的传统功能 。美国是目前世界上最大的教育出口国 ,但是 ,为了实现其政治目标 ,美国外交咨询委

员会指出 ,对于 21世纪的美国外交来说 ,交流与培训效果直接 ,功能多样 ,是美国对外关系中最有价值

的手段之一。法国为了扩大其政治和文化的影响 ,不惜通过半官方的法语联盟(Alliance France)投巨

资在全世界设立法语培训中心 ,扩大法语文化的影响。可以看出 ,国际教育服务在营利与公益之间不存

在固有的冲突。加强国际教育服务的公益性有利于扩大自身的影响 ,从而为对外提供商业性的教育服

务创造良好的环境。反之 ,营利性的国际教育服务行为也同样有利于教育服务公益目的的实现。
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majoring in leg al issues related to t rade in internat ional education services .

Abstract:T rade in inte rnational education services evolv es f rom non-pro fit international

cooperation and exchanges in education.As the int rinsic at tributes o f international educat ion services ,

“ for profi t” educat ion and “ non-pro fit” educat ion are emphasized different ly against the chang ing

histo rical backg round.In current ci rcumstances , the “ for profi t” aspect o f international education is

mo re obvious w hile “ for pro fit” and “non-profi t” education co-exist and enhance one another.

Key words:internat ional co operation and exchanges in education;evo lution;trade in education

services ;motives
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