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[摘　要] 我国宗教学界存在的对宗教学概念的理解太过泛化的倾向模糊了宗教学的学

科性质。宗教学是一门新兴的相对独立的人文科学 ,它具有区别于传统宗教研究和神学研究

的特殊的学科性质。因此 ,应当深入地研究宗教学概念的基本内涵及其对宗教学研究对象和

方法的规范功能 ,以明确宗教学学科性质 ,树立宗教学意识 。
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宗教学 ,作为一门相对独立的人文学科 ,其在我国的酝酿和发展可以一直上溯到 19世纪末叶 。经

过前后几代人的苦心经营 ,中国宗教学至今可以说已经得到了我国教育界和学术界的初步认可 ,而相关

学者不仅积极翻译和介绍了国外宗教学界的学术成果 ,而且在一些相关领域也或多或少地取得了一些

成就 。但是 ,毋庸讳言 ,我国宗教学界 100多年来所取得的成就同我们的大国地位还很不相称 ,同国际

宗教学界的学术水准还有相当大的差距 。这是每一个中国宗教学学者都不能不为之深感遗憾的。而酿

成这样一种局面的原因固然很多 ,但在笔者看来 ,缺乏宗教学意识 ,对宗教学概念的理解太过泛化 ,无疑

是这诸多原因中的一种。因为 ,宗教学作为一门新兴的相对独立的人文学科 ,明显地具有区别于传统宗

教研究和神学研究的特殊的学科性质。对宗教学概念的理解之太过泛化 ,势必会模糊宗教学的学科性

质 ,模糊宗教学与传统宗教研究和神学研究的界限 ,使我们的宗教研究在传统思维模式下重新回到传统

宗教研究乃至传统神学研究的老路上去 。在这种情势下 ,要想卓有成效地开展宗教学研究 ,迎头赶上国

际宗教学界的先进水平 ,就几乎成了一件南其辕而北其辙的事情了。因此 ,厘定和重申宗教学概念的基

本内涵 ,探究一下宗教学概念对宗教学研究的规范功能 ,对于当代中国宗教学的学科建设 ,就是一件具

有特别重大意义的事情了 。

一 、宗教学概念的基本内涵

一般而言 ,一个学科的性质和研究对象总是由该学科的概念决定的。因此 ,对一个学科的概念的明

确厘定历来是系统深入地和本真地研究该学科的首要条件和基本前提 。如所周知 ,当年黑格尔在撰写

和讲述《哲学史讲演录》时 ,首先化费大力气讨论的便是“真的哲学概念”和“哲学史概念”问题。其所以

这样做 ,乃是因为在他看来 ,如果我们没有“真的哲学概念”和“哲学史概念” ,我们就不仅不能“根据哲学
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的真概念”从事真的哲学工作 ,甚至也不能真正“理解那些根据哲学的真概念从事工作的哲学家的著

作”
[ 1]
(第 5 页)。换言之 ,在黑格尔看来 ,如果偏离了“真的哲学概念”和“哲学史概念” ,我们就根本无从

从事哲学和哲学史的任何工作 。黑格尔的这些话同样也适用于宗教学研究 。因为从元宗教学的立场看

问题 ,宗教学的学科性质归根到底是由宗教学的概念决定的 。如果偏离了“真的宗教学概念” ,我们就不

仅不能“根据宗教学的真概念”从事任何“真”的宗教学研究 ,而且甚至也不可能真正理解那些根据宗教

学的真概念从事工作的宗教学家们的著作。

诚如哲学家们对哲学和哲学史的概念有诸多不同的理解一样 ,宗教学家对于宗教学的概念也往往

是见仁见智的。然而 ,无论如何 ,把宗教学之应然和实然具有区别于传统宗教研究和神学研究的一些明

显的特征视为宗教学家们的共识则是没有什么大问题的。因此 ,如果着眼于求同存异的立场 ,我们还是

有望对宗教学概念的基本内涵作出某种规定的。那么 ,这样理解的宗教学概念的基本内涵究竟应该是

些什么呢 ?

首先 ,宗教学 ,顾名思义 ,是一门关于诸宗教或宗教现象的学问 。宗教学的奠基人缪勒之所以用

“Science of Religion”这样一个词组来指称“宗教学” ,显然是出于这样一种考虑。在对宗教学概念的这

样一种界定中 ,需要特别注意的是“诸宗教”(religions)这一术语 。这就是说 ,宗教学关涉的是犹太教 、

基督宗教 、伊斯兰教 、佛教 、道教等诸多宗教 ,而不是像传统宗教研究 ,特别是护教学和传统神学研究那

样 ,主要关涉的是某一单个宗教。

其次 ,宗教学是关于宗教普遍本质的学问 。宗教学作为一门关于宗教或诸宗教的学问 ,自然如上所

述 ,关涉到诸多个别的具体的宗教 。但是 ,它在考察这些个别具体的宗教时 ,并不滞留于诸多宗教或宗

教现象的“多” ,而是进而探求这些“多”中的“一” ,思考其中那些可以说是构成宗教之为宗教的东西 ,亦

即宗教的普遍本质。例如 ,当我们考察宗教信仰及其对象时 ,我们的确需要把犹太教的耶和华 、基督宗

教的耶稣基督 、伊斯兰教的安拉 、印度教的梵 、佛教的佛 、道教的三清尊神等作为我们运思的对象。但

是 ,作为运思的目标的则是为什么任何一个宗教都有一个信仰或信仰对象 ,宗教信仰在宗教诸要素中的

地位究竟如何 ,以及宗教信仰的人学 、社会学 、伦理学意义何在等问题 。

再次 ,宗教学是一门关于宗教一般发展规律的学问 。宗教学不仅要探究宗教现象的“多”中之“一” ,

探究宗教的普遍本质 ,而且还要探究“变动不已”的宗教现象的变化动因和变化规则 ,探究宗教现象里

“变”中“不变”的东西 ,亦即宗教发展的基本规律 。一般而言 ,宗教学是反对“宗教启示说”的 ,是把宗教

理解为一个“过程”的 。缪勒在他的名著《宗教的起源与发展》中不仅把宗教理解成一个从“单一神教”

(Heno theism)到“多神教”(Po lytheism)再到“惟一神教”(Mono theism)和“无神论”的过程 ,而且还把对

传统宗教信仰的不断“否定”宣布为“整个宗教的根本原则”[ 2](第 310 页)。不管我们对他的这些意见持

何种立场 ,他之探究宗教一般发展规律的意图无论如何是毋庸置疑的 。诚然 ,宗教的一般发展规律并不

限于“自否定”和“自生成”这样两项“原则” ,还当包括宗教发展的根本成因以及宗教会不会因为宗教和

社会的世俗化而自行消亡诸如此类的问题。

最后 ,宗教学是一种关于宗教的普遍本质和一般发展规律的概念的系统或体系 。黑格尔在谈到哲

学需要一个“体系”或“系统”时 ,曾经强调指出:“哲学若没有体系 ,就不能成为科学 。”
[ 3]
(第 56 页)黑格尔

的这一观点原则上也适用于宗教学这一人文学科 。远在宗教学这一人文学科产生之前 ,许多宗教思想

家 ,如《真理论》的作者赫尔伯特(1583—1648年)、《自然宗教史》的作者休谟(1711—1776年)和《物神崇

拜》的作者布罗塞斯(1709—1777年)等 ,都曾对宗教作过深层次的理性思考 ,有些甚至还提出了一些较

为成熟的颇有价值的学术观点 ,然而 ,我们还是不能把他们的宗教思想或宗教观点称作宗教学 ,其根据

即在于他们的宗教思想尚未形成一个关于宗教普遍本质和一般发展规律的概念系统 。系统的理念既是

我们阐述宗教学原理时所持守的理念 ,也是我们理解和把握宗教学原理时必须予以充分注意的理念。
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二 、宗教学概念与宗教学的研究对象

我们既然初步确定了宗教学概念的基本内涵 ,我们也就有可能进一步探讨宗教学概念对宗教学研

究的规范功能了 。一如在具有实质蕴涵关系的两个命题中 ,一旦前件确定了下来 ,后件也就必然跟着确

定下来了一样 ,一旦我们明确了宗教学概念的基本内涵 ,它对宗教学研究的规范功能也就随之一目了然

了。不过 ,关于宗教学概念对宗教学研究的规范功能 ,我们可以从两个方面加以审视 ,即一方面从宗教

学研究的内容或对象方面加以审视 ,另一方面从宗教学研究的形式或方法方面加以审视。下面我们就

依次来考察宗教学概念规范宗教学研究的这样两个向度。

宗教学概念对宗教学研究对象的规范功能是非常明显的。因为既然宗教学 ,如上所说 ,简言之 ,是

“一种关于宗教的普遍本质和一般发展规律的概念的系统或体系” ,则宗教学的研究对象也就因此无外

乎下述三个层面的内容:首先 ,宗教学研究应当着眼于宗教的本质 ,应当努力构建出一种关于宗教本质

的概念系统;其次 ,宗教学研究应当着眼于宗教的发展规律 ,应当努力构建出一种关于宗教发展规律的

概念系统;最后 ,宗教学研究应当着眼于宗教本质的概念系统与宗教发展规律的概念系统之间的辩证关

联 ,努力探求二者之间的呼应关系 。

对宗教本质的研究是对宗教的“横向”的同时性的研究 ,属于宗教学研究的逻辑层面 ,无疑是宗教学

研究中一个分量特别重的理论向度 。属于宗教学研究这一理论向度的内容很多 。例如 ,是否应当把宗

教的要素问题列入宗教本质的框架中加以考察? 如果可以把它们列入宗教本质的范畴 ,那宗教要素在

宗教本质的理论框架中究竟享有什么样的地位? 宗教要素的数量究竟确定为几个更合理 ?宗教诸要素

(如宗教意识 、宗教行为和宗教组织)之间的关系究竟如何? 如何深刻而本真地理解和诠释宗教的社会

本质 ?宗教的社会本质除了表现为宗教为一社会组织外 ,是否还另有别的表现形式 ? 诸宗教的社会理

念 ,包括以“弥赛亚论” 、“千禧年论” 、“启示论”形式表现出来的“末世论” ,究竟具有什么样的社会学意

义? 我们究竟是在什么意义上讲“入世宗教”和“出世宗教”的? 难道真的有什么严格意义上的或绝对意

义上的“出世宗教”吗 ?彼得·贝格尔在其名著《神圣的帷幕》中曾经讲到过“宗教的宇宙学” ,我们能否

从宗教社会本质的角度对此作出一定的解释 ?在人类宗教思想史上出现过形形色色的“神正论” ,它们

同“宗教的宇宙学”有何关系? 如何全面深刻地理解宗教的社会功能? 宗教除了具有维系社会的功能

外 ,是否还具有创建社会的积极功能? 宗教除了具有维系社会和创建社会的“正功能”外 ,是否还具有

“负功能” ? “文化”能否构成宗教本质的一个向度 ?如果人们仅仅把文化解释为宗教的一种附带属性或

偶性 ,是否恰当 ?宗教除具有与其他意识形态和社会群体所共有的本质规定性外 ,是否还另具有区别于

其他意识形态和社会群体的特殊本质? 鲁道夫·奥托在其名著《论“神圣”》中曾把“神秘”或“神秘者”界

定为“任何一种宗教的真正核心”[ [ 4](第 7 页),他的这种做法是否恰当? 费尔巴哈说:“神学之秘密是人

本学。”[ 5](第 5 页)恩格斯说:“人是斯芬克斯谜语的谜底 。” [ 6](第 651 页)我们对费尔巴哈和恩格斯的这些

话应当作何理解 ?我们能够从中作出一些什么样的结论? 如此等等 ,不一而足 。

对宗教发展规律的研究显然是宗教研究的“纵向”的历时性的研究 ,属于宗教学研究的历史维度 ,同

样是宗教学研究中的一项至关紧要的内容。如上所述 ,宗教学奠基人缪勒的名著《宗教的起源与发展》

着力考察的即是宗教学研究的这一维度 。属于宗教学研究这一维度的问题也不少 ,不仅有宗教起源 、宗

教发展过程 、现存宗教形态问题 ,而且还有当代宗教问题 、宗教消亡 、宗教发展动因及宗教发展规律等问

题。例如 ,属于这样一类问题的有:宗教究竟有无起源问题 ?我们究竟应当如何看待“宗教启示说” ?加

里·特朗普在《宗教起源探索》一书中曾经非常肯定地指出:“有关宗教起源的问题在思想史上具有永久

的重要性。”
[ 7]
(第 23 页)他的理据是否充分? 宗教考古能否成为我们探究宗教起源的惟一手段? 宗教产

生的社会历史条件究竟有那些 ?对宗教考古中所发现的原始宗教文化遗址与氏族社会遗址的部分重合

关系或交叉关系 ,我们应当作出什么样的解释 ?在宗教产生的诸条件中 ,除了社会历史条件外 ,是否还
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另有别的条件? 宗教观念的形成同人的抽象能力的形成和发展有无关系? 在谈到宗教的历史发展过程

时 ,有人比较侧重于从对神圣者的信仰的角度看问题 ,把整个宗教的历史发展解释成一个从“自然宗教”

到“多神教”和“一神教”的演进过程 ,而另一些人则侧重于从宗教组织或从宗教组织同社会组织的关联

的角度看问题 ,把整个宗教的历史发展解释成一个从“氏族宗教”到“民族宗教”和“世界宗教”的演进过

程。这两种解释方式各有什么长短 ?在谈到现存的主要宗教形态时 ,阿尔文·沙玛在其编辑的《我们的

宗教》一书中 ,曾经枚举了七种宗教:印度教 、佛教 、儒教 、道教 、犹太教 、基督宗教和伊斯兰教[ 8]
(第 xi

页)。他的这样一种决断是否合理? 此外 ,如果人类宗教是一个包含诸阶段于自身内的发展过程的话 ,

那么 ,当代宗教具有那些区别于先前发展阶段的本质特征? 当代宗教最为重大的热点问题有那些 ?宗

教世俗化是否只是一个当代宗教的问题 ?现当代宗教的世俗化除了经济制度的世俗化 、政治制度的世

俗化和文化层面的世俗化这样一些“客观的世俗化”或“社会-结构层面的世俗化”外 ,是否还有所谓“主

观的世俗化” ,即“意识”层面的世俗化或“世界观”层面的世俗化 ?如果有的话 ,客观的世俗化与主观的

世俗化之间的关系如何? 宗教世俗化是否意味着宗教的消亡 ? 如何恰当地理解“世俗化的自我限制特

征” ? 由此生发出来的另一个更为重要的问题是:宗教发展的动因是什么? 难道宗教发展真的如谬勒所

说 ,仅仅是一种“自否定”的过程吗 ?它是否确实如马克思所说 ,还有一个“动因”的“动因”问题 ?如何正

确地理解和解释宗教发展与社会发展的大体同步性? 宗教会消亡吗 ?如果有宗教消亡的可能性 ,那么 ,

宗教消亡的条件是什么? 当代的地区冲突与宗教分布和宗教冲突有无关系? 亨廷顿在《文明的冲突与

世界秩序的重建》一书中将地区冲突或“断层线战争”主要归因于文化认同和宗教认同 ,他的观点是否偏

激?人们常常把排他主义 、兼容主义和多元主义视为宗教对话的三种基本模式 ,并一般地肯认多元主

义 ,这种意见是否缺乏学理基础? 宗教对话是否能够在宗教信仰层面直接展开 ?如果不可能的话 ,宗教

对话的基本中介是什么? 宗教对话的现实途径何在?

宗教学研究的逻辑层面与宗教学研究的历史层面的关系是宗教学研究的又一个重要向度 。毫无疑

问 ,它们之间有明显的差异性 。但是 ,问题在于 ,它们之间究竟是否有某种形式的一致性或呼应性 ?如

果有的话 ,这种一致性或呼应性究竟表现在哪些地方 ?在我们所著的《宗教概论》(人民出版社 2005年

出版)一书中 ,当我们考察宗教起源时 ,一方面强调了宗教产生的社会历史条件 ,另一方面又强调了宗教

产生的认识论根源;当我们考察宗教的历史发展时 ,一方面把它理解成一个从“自然宗教”到“多神教”和

“一神教”的过程 ,另一方面又把它理解成一个从“氏族宗教”到“民族宗教”和“世界宗教”的过程;当我们

考察宗教世俗化时 ,一方面强调了“客观的世俗化” ,另一方面又强调了“主观的世俗化” ;当我们讨论宗

教对话时 ,一方面关注的是宗教组织之间的对话而不仅仅是宗教哲学家之间的对话 ,另一方面又强调了

宗教文化在宗教对话中的中介功能;当我们考察宗教要素时 ,我们虽然倡导宗教三要素说 ,但我们讨论

问题的中心却在“宗教意识”与“宗教组织”这样两个“端项” ;当我们考察宗教的普遍本质时 ,一方面强调

了宗教的社会本质 ,另一方面又强调了宗教的文化本质 。所有这些 ,能否看做是我们对宗教学研究的逻

辑层面与宗教学研究的历史层面的一致性或呼应性的一种说明 ?此外 ,如果它们之间确实存在着某种

一致性或呼应性的话 ,这种一致性或呼应性的基础究竟在什么地方? 换言之 ,它们之间一致的基础究竟

在逻辑性方面 ,还是在历史性方面 ,还是另有别的东西为它们二者相一致的基础 ?

上述种种问题都属于或都应当属于宗教学研究的视域(horizon)或论域(domain)。毫无疑问 ,诸如

此类的问题是宗教学研究的永恒主题。人们可以对所有这些问题作出种种不同乃至完全相反的理解 ,

给出种种不同乃至完全相反的答案 ,但是 ,只要你是在从事宗教学研究 ,你就不能不思考和回应这些问

题。当然 ,人们也完全有理由拒绝思考这样一类问题 ,但是 ,当他们享受这份自由选择的权利时 ,他同时

也就选择了对宗教采取非宗教学研究的立场和态度。

三 、宗教学概念与宗教学研究方法

宗教学概念不仅对宗教学研究对象 、研究内容或研究范围有非常明显的规范功能 ,对宗教学研究的
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方式或方法也同样具有明显的规范功能 。这是不难理解的。既然如上所述 ,宗教学是一门关于诸宗教

的学问 ,是一门关于宗教普遍本质和一般发展规律的概念体系或学问 ,则宗教学研究之具有区别于执著

个别具体宗教的传统宗教研究和神学研究的研究方法 ,就是一件非常自然的事情了 。

在宗教学研究的诸多方法中 ,我们将特别强调比较的方法。宗教学奠基人缪勒一开始就非常重视

对诸宗教的比较研究 ,将它视为宗教学研究的基础工程 ,宣称:“应当对人类所有的宗教 ,至少对人类最

重要的宗教进行不偏不倚 、真正科学的比较;在此基础上建立宗教学。”[ 9](第 19 页)而且 ,事实上 ,缪勒在

酝酿 、构建宗教学体系时首先使用的便是比较的或“比较宗教学”的方法 ,以至于《比较宗教学史》一书的

作者埃里克 ·夏普由此得出结论说:“`比较宗教学' (Comparative religion)最初与`宗教学' (The

S cience of religion)同义 。”
[ 10]

(第 35页)但是 ,进行比较的首要前提在于进行比较研究者必须先行地具有

极其开阔的宗教学视野。一如缪勒强调指出的那样:“只懂得一种宗教的人 ,其实什么宗教也不懂。”[ 9]

(第 11页)缪勒的这句话虽然乍听起来感到有点绝对 ,但是 ,细想一下 ,事情也只能如此 。因为既然宗教

学是一种关于诸宗教的概念体系 ,是一种由处于所有具体宗教或具体宗教概念体系之上 、之后的东西构

成的学问 ,它就决然不能囿于某一个具体宗教 。但是 ,比较或比较宗教学作为一种方法论原则 ,其精髓

不仅在于宗教学视野 ,而且更根本的 ,还在于一种超越态度或超越立场。因为倘若没有这样一种超越立

场 ,宗教学研究者就决然不可能上升到宗教学的理论层次 ,从而进行严格意义上的宗教学研究 。换言

之 ,一个宗教学研究者只有站到宗教学的理论高度和层次 ,方有可能真正克服苏东坡所说的“不识庐山

真面目 ,只缘身在此山中”的理论局限 ,超越传统宗教研究和神学研究 。

我们这样说并不是要人们不对个别具体宗教进行研究 ,而是说如果你想要进行严格意义上的宗教

学研究 ,你就不应当将自己囿于某一个具体宗教 ,而是使你自己始终保持极其开阔的理论视野 ,并且努

力站到宗教学的高度来审视这一具体宗教。而且 ,既然人们往往是如同海德格尔所说 ,是“被抛在世”

的 ,总是以这样那样的方式存在于一定的宗教传统或文化传统之中的 ,则人们为了卓有成效地运用比较

的方法开展宗教学研究 ,他们就必须同时始终对自己所在的宗教传统或文化传统保持一种既身在其中

又探身其外的“出窍”状态(Ekstas),一种既能入乎其中又能超乎其外的精神状态或生存状态 。宗教学

奠基人是一个出生在并生活在西方世界的学者 ,他之所以能够成为宗教学的奠基人 ,从根本上讲 ,就在

于他具有“出窍”这样一种精神状态或生存状态。他不仅翻译了《般若心经》 、《法集经》等佛教经典 ,而且

还著有《佛教及佛教巡礼者》一书 ,主持编辑出版了鸿篇巨制《东方圣书》(共 51册),成为一代著名的东

方学学者和印度学学者。缪勒其人可谓宗教学研究方法的最好的注脚。

毫无疑问 ,宗教学研究也需要借鉴其他人文科学和社会科学的研究方法 ,譬如社会学的 、心理学的 、

人类学的 、文化学的研究方法等等 。事实上 ,宗教学在其发展过程中也确实在很大程度上借鉴了这样一

些方法。但是 ,借鉴是一回事 ,把某种别的学科的研究方法奉为宗教学的惟一可用的方法又是一回事。

因为所有这些方法既然冠以某个学科的名称 ,就势必典型地反映了这一学科的特殊本质 ,从而就不可能

充分地反映宗教学的学科性质 ,因而当用于宗教学研究时就难免有这样那样的局限。例如 ,当孔德 、斯

宾塞 、杜尔凯姆 、韦伯 、帕森斯和默顿等社会学家用社会学的实证方法来解读宗教现象时 ,他们着眼的就

难免是宗教与社会的“外部关系” ,结果他们的所谓“宗教社会学”就只能是社会学的一个分支学科 ,只能

算作社会学的宗教社会学 ,尚谈不上严格意义上的“宗教学的宗教社会学” ,因而 ,在某种意义上 ,便犯下

了当年康熙帝批评阎当的“站在屋外从未进屋却妄论屋中之事”的错失[ 11](第 1-7 页)。

总之 ,宗教学作为一门新兴的相对独立的区别于传统宗教研究和神学研究的人文学科 ,不仅其概念

的内涵有其特殊的规定性 ,其研究对象和研究方法也因之而具有特殊的规定性。我们在这一领域业已

取得了一些可喜的成就 ,只要我们进一步认真体悟 、努力把握宗教学概念的基本内涵 ,进一步明确宗教

学研究的内容 、对象和范围 ,进一步明确和正确运用宗教学的研究方法 ,积极借鉴其他人文科学和社会

科学的各种方法 ,坚定不移地沿着宗教学的学术道路一步一步地向前迈进 ,我国的宗教学研究就有望在

不太长的历史时期内 ,达到国际水平 ,并逐步成为宗教学研究的大国 、强国 。
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Abstract:To counter the tendency of too extensive unde rstanding of the religion concept , this

paper expounds deeply the fundamental conno tat ions o f the religion concept and its normalization

functions o f the objects and the methods , and emphasizes the important signif icance of realizing the

nature of the subject of religion and set ting up the consciousness o f relig ion.
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