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[摘　要] 《孔子诗论》与传世文献《毛诗》共同面临着诗乐合一而以仁德为终极趋归的诗

歌文本 ,孔子立足于文本 ,全力开掘诗歌的基本意蕴———带着个人的体验 ,使文本意蕴植根于

主观体验之中 ,达到文本与主体情志的融合共生 ,这种“带着个人体验”的主体性阐释是孔子论

诗方式的根本特征。《毛诗》悬置文本本义 ,却刻意经营诗歌对于王公大人的刺美之旨 ,指向政

治教化 ,建立了文本意义的体外言说机制 。不同的观照视角和感知方式导引出相异的文本意

义生发之路 ,折射了阐释者主体性之遮蔽与敞开的倾向 。
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一

《上海博物馆藏战国楚竹书 孔子诗论》(以下简称《诗论》)与传世文献《毛诗》共同面临的前提并无不同 , 即都面临

着诗乐合一而以仁德为终极趋归的诗歌文本 ,但《诗论》对诗的观照视角与感知方式以及对诗的意义理解 , 却显示了与

《毛诗》的一系列差异 ,并构成了自身的独特体系。

古者诗乐合一 ,相待而生而又各有侧重 , 共同趋向自尧舜以来经周公阐发 、既启悟陶冶自我而又协调万邦的仁孝礼

义的道德至境 ,这是《诗论》与《毛诗》共同取用的话语资源。这一道德至境既伴随乐音旋律的动态流变 、在风雅颂三个层

面层层开启 ,又通过三百诗章重沓复迭的言说重重展开 ,《诗论》、《毛诗》就是在这种乐音———德音的启示下各自获得对

诗的体验与认知 ,开始了各自的意义生发之路 。我们考察这两种阐诗体系 ,不仅要考虑它们的共同语境 , 更要关注其间

的差异 ,因为正是相比较而言的差异成就了它们各自的特色 ,而这些特色往往又借助于富于个性的细节来彰显 , 今分述

如次:

《诗论》在序言部分①先用二支简叙述了诗 、乐 、文三者的内在联系以及对于风雅颂的总体把握。

简 1:孔子曰:诗无离②志 ,乐无离情 , 文无离言③。

这一句所涉及到的是由我们的感官可以把握的诗章 、乐音 、语言这三个诗的表层要素与必须由我们的知性才能确知的志

趣 、情感 、文德三种潜在意趣的内在关联性 , 联系《礼记 孔子闲居》“志之所至 , 诗亦至焉;诗之所至 , 礼亦至焉;礼之所

至 ,乐亦至焉”之类同的称述 ,我们有理由认为这是孔子诗学思想的纲领性表达。朱自清先生对此早有所论④。竹简的

出土使我们加深了对这一结论的认定。颇有意味的是 , 当孔子从诗歌中离析出诗与志 、乐与情 、言与文这三组内外勾联

的范畴而进行分层透视时 ,他同时也传达了对诗歌文本本身进行深度关注的信息 ,简言之 ,孔子诗学思想是建立于对诗

歌文本本身的深度认知上的 ,这一点在简 2里又有深入:
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通过坐实诗歌之外的“本事” ,埋入刺美之旨 , 达到“经夫妇 ,成孝敬 ,厚人伦 ,美教化 , 移风俗”的政教诉求 , 而文本本身被

彻底悬置起来了。

经过如此比较 ,结合前六简凸显的《诗论》基本特征 ,我们对《诗论》与《毛诗》的差异有了进一步的认识:孔子是在对

诗歌文本的深度精神凝注中 、带着鲜明的个人内在体验进行诗的阐释的 ,他将文本义旨的阐发转化为自我体验和自我意

志的阐扬 ,起于文本义旨的开掘而终于个体精神的彰显 ,表现了强烈而活跃的主体性色彩 ,这实质上就是借助于文本进

行一种主体性的敞开和释放 ,在这种敞开和释放中 ,诗乐合一的诗歌文本似乎受到“磁化”而成了其主体性的表征 ,成了

其情感 、意志 、价值取向得以验证的意义场域 ,成了向主体敞开而显其观照之功的“镜像” ,文本和主体就在这种互相敞开

中获得一种深度的精神冥合 ,生发“微言大义” , 达成“讽喻”之功 ,指向王道美政。孔子当然不是不关心外在的王道美政 ,

他只是要为这种王道美政确立一种内在的精神根据 , 先成内圣之德后行外王之道 ,如此方能达到主体圆满的自我实现。

而借助于诗歌文本意义的体悟释放自我 、阐扬其主体意识 ,正是培植这种内圣之德的有效形式。在孔子的世界中 ,作为

个体的主体与作为类的主体是两个套合的同心圆 , 共同运旋于仁德的原点 ,蓄积着向外展开的精神势能。

与此相反 ,《毛诗》大体上对诗歌文本的内在意义视而不见 ,而着力追寻诗歌牵涉着的历史记忆 ,寻找(或设计)诗的

“本事” , 精心营建(或添置)文本外围的历史事件并将刺美之旨置入其中 , 试图以此收到一种政治教化之功。如此一来便

产生了顺次展开的两种结果:其一是文本内在意义的枯萎和体外言说机制的建立。由于《毛诗》从来没有与诗歌文本的

内在意义正面遭遇 ,没有以活生生的个体化的“人”的情性去遇合诗章关于人性与自然的诗意咏唱 ,因而文本内蕴始终没

有获得人的灵性浇灌而得以绽放 ,没有取得个体化的“人”的形式展现出独一无二的诗境与神韵 ,在此意义上笔者认为这

是一种文本内在意义的“枯萎” ,同时《毛诗》却展开一种诗歌文本的“外围书写” ,利用诗的“本事”将诗歌引入悠远的历史

记忆中 ,借助于诗的比 、兴功能而伸其讽喻美刺之旨 ,以收政治教化之功 ,其体系是如此完善 、如此行之有效 , 构建了一种

完善的体外言说机制。二是这种体外言说机制是以礼乐为主旨 、以教化为趋归 、借助于政治权力而渗透于生活的各个层

面 、施之于整个民族的言说模式 , 在漫长的历史进程中 , 一个民族在这种言说模式的“训导”下被日益整合为消除了个体

差异的精神共同体 ,显现出对这种言说模式所倡导的礼教秩序有着强烈认同的“类”的主体性 ,而这种“类”的主体性的发

生却是以取消个体的“我” 、即个体主体性为前提的。《毛诗》在用这种言说机制创生一种“类”的主体性的同时 , 也秘密地

完成了对于个体主体性的遮蔽。在《孔子诗论》中 ,我们经常遭遇到“吾悦之” 、“吾美之” 、“吾信之”这种以“吾”打头的表

达式 ,表明孔子对个体的“我”的彰显 , “我”是孔子论诗的起点 , 也是文本意义的真正发生地 。这种表达式在《毛诗》阐释

体系中的出现是不可思议的 ,《毛诗》的言说是一种主语缺失的言说 ,是遗忘了“我”的言说 , 由于这种遗忘和缺失 ,那种其

实只有基于个体主体才得以真正确立的“类”的主体终于成了一个没有依托的无根的幻像 , 成了一个“非主体” , 从而构成

了与《孔子诗论》的根本差异。

注　释:

①　马承源先生鉴于前四简的概括性及与其后众简的关系 ,将其命名为“诗序” ,很恰当(见《上海博物馆藏战国楚竹书

(一)》第 123 页 ,上海古籍出版社 , 2001 年 11 月)。李学勤 、李零 、廖名春等根据自己的理解重新编排了诗简(见刘信

芳先生著《孔子诗论述学 诗论集解》第 281-284 页 ,安徽大学出版社 2003年 1 月。后文简称刘信芳先生著《孔子诗

论述学》)。笔者鉴于前四简包含了孔子论诗的基本主张 ,仍取马说。

②　此“离”字 ,据刘信芳先生著《孔子诗论述学》列举了学术界将其释之为“离” 、“隐” 、“吝” 、“ ” 、“泯”等多种释读 ,其中

“离” 、“隐”二说影响最大 , 笔者今取马说 ,认“离” 。

③　“文无离言”一句学术界有异议。曹建国 ,胡久国二位在其《论上博简<孔子诗论>与<毛诗序>阐释差异》(载《安

徽警官职业学院学报》2003年第 3 期)一文中认为:“所谓‘文亡隐言’ 属笔误 , 当为‘言亡隐文’ ” 。笔者认为其说可

从 ,因为从心理学角度也可证知其说不误:我们感知事物的心理进程总是由表及里 , 即先感知到诗 、乐 、言 , 而后才能

领悟其志 、情 、文。

④　朱自清在其《诗言志辨 序》里称“诗言志”是中国诗歌“开山的纲领” 。载二十世纪国学丛书《诗言志辨》, 第 4 页 , 华

东师范大学出版社 , 1996年。

⑤　简牍为“寺” ,马承源无释。李学勤 、李零 、王志平 、周凤五 、俞志慧 、姜广辉 、刘信芳等均释为“时” ,理由充分 , 笔者从

此说。见刘信芳著《孔子诗论述学》第 110 - 111 页。

⑥　此“塝”字 ,从土从旁 , 马承源释作“坪” ,“坪德”意为“平成天下之德” 。何琳仪 、杨泽生释作“土雱” 。冯胜君 、廖名春 、

张桂光 、许全胜 、董莲池等释作“塝” ,有广博 、盛大之意 , 与后文“盛德”相应 , 笔者取此说。见刘信芳著《孔子诗论述

学》第 111 - 114页。
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⑦　简端本无这几字 ,李学勤 , 李零二人根据文意增补。见刘信芳著《孔子诗论述学》第 144 页。

⑧　笔者怀疑原文漏一“不”字 ,否则文意不通 , 今补。

⑨　“改” , 马承源释为“怡” ,李学勤 、廖名春 、刘信芳诸先生释作“改” ,合于诗旨 , 今从之。见刘信芳著《孔子诗论述学》第

171 页。

⑩ “报” ,马承源读作“保” ,释作“褒” 。周凤五 、朱渊清 、廖名春诸先生释作“报” , 与“褒”其实暗合 , 今从“报” 。见刘信芳

著《孔子诗论述学》第 175 页。

○11 “盖” ,马承源整理为“(害)盍” 。彭裕商先生释作“盖” ,理由充分 , 今从。见刘信芳著《孔子诗论述学》第 177 - 179 页。

○12 “终而皆”三字 , 马承源整理为“童而偕” ,并与“贤”之间用逗号隔开 , 许全胜先生释读作“终而皆贤于其初也” , 廖名春 、

晁福林先生亦有此意 ,今从。见刘信芳著《孔子诗论述学》第 177、180 页。

○13《毛诗》对 7诗的解读(即《小序》):《关雎》:后妃之德也。风之始也 ,所以风天下而正夫妇也 ,故用之乡人焉 ,用之邦国焉。

《关雎》乐得淑女以配君子, 爱在进贤 ,不淫其色 , 哀窈窕 ,思贤才 , 而无丧善之心焉, 是《关雎》之义也。《樛木》:后妃逮

下也 , 言能逮下而无嫉妒之心焉。《汉广》:德广所及也。文王之道被于南国 , 美化行乎江汉之域 , 无思犯礼 , 求而不可

得也。《鹊巢》:夫人之德也。国君积行累功, 以至爵位 , 夫人起家而居有之 , 德如尸鸠, 乃可以配焉。《甘棠》:美召伯

也。召伯之教 ,明于南国。《绿衣》:卫庄姜伤己也。妾上僭 ,夫人失位而作是诗也。《燕燕》:卫庄姜送归妾也。
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Abstract:Confucius On The Book of Poet ry is par t o f the bamboo slips f rom Chu State o f the

Warring States Pe riod co llected in Shanghai M useum;i ts mode o f interpretat ion on the Book o f Poet ry

is much dif ferent f rom that of M ao Heng On Poetry . It respects the t raditional uni ty of poetry and

music. It rega rds the personal feeling s and experience as the precurso r and directly links the tex t and

the subject w ith the context , therefo re it makes a fully perceptual recogni tion and humanist remarks

on the Book of Poet ry. Different ly , Mao Heng tends to igno re the literal meaning of the tex ts and

aims to seek fo r the political educational signi ficance of the poet ry , which initiates the sy stem of ext ra

tex tual comments. The two modes of interpretations on the Book o f Poet ry result in different

significance analysis under the same enlightenment of moral integrity.

Key words:book o f poetry ;confucius on the book o f poet ry ;book of poet ry f rom mao heng;

modes o f interpretation
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