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[摘　要] 马克思主义哲学和人文主义哲学的对立 ,基于对现代化道路的不同选择 。中国

马克思主义哲学和人文主义在理论内容 、致思倾向和话语系统上有很大的区别 ,甚至是对立与

冲突 。马克思主义哲学正是在和其对立面的相互碰撞中显示出自己强大的生命力。
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马克思主义哲学中国化是在现代化大潮席卷全球的历史背景下产生的现象 ,又是中国历史发展和

社会变革的必然要求 。从哲学上看 ,在 20世纪的中国社会变革的进程中 ,同时出现了马克思主义 、科学

主义和人文主义三大思潮 。在长期的实践中 ,马克思主义以其高度的科学性和革命性显示了它对中国

社会变革的适应性 ,实现了自身的中国化 ,成为指导中国革命建设的指导思想并取得了伟大的胜利 。而

人文主义和科学主义由于不能透彻地了解中国的实际国情 ,既不能解决中国的根本问题 ,也无法担当救

国救民的历史任务。这是近百年的历史证明了的事实 。但是 ,马克思主义在中国的传播离不开与其他

思潮的碰撞和激荡 ,它们之间既有原则的分歧 、对立和斗争 ,也有相互影响和借鉴 ,直至今天也是如此。

本文仅就中国马克思主义哲学和人文主义思潮的关系谈一点粗浅的看法。

一 、20世纪对中国现代化道路的不同选择

20世纪中国三大哲学思潮———马克思主义 、科学主义和人文主义 ,实质上代表了不同社会力量对

中国现代化道路的不同选择。三大哲学思潮的形成要追溯到 1840年的鸦片战争。鸦片战争中断了中

国自身的发展进程 ,使中国被动地卷入全球现代化行列。从此 ,中国人开始寻求适合自己的现代化道

路 ,力求抵御列强 ,救亡图存 ,但每一次斗争都失败了。在多次的失败中 ,先进的中国人不断总结经验教

训 ,逐步认识到失败的基本原因之一 ,是中西文化的差异 ,而中西冲突的实质是两种不同文化的冲突 ,没

有观念的更新 ,就不可能走上现代化的道路。“五四”新文化运动就是中国先进的知识分子发起的一场

思想启蒙运动 ,其目的是使广大群众从旧的传统的观念下解放出来 ,代之以民主和科学的先进思想观

念。“五四”新文化运动标志着中国在思想方面开始走入新世纪 ,跨入哲学现代化的历史进程 。“五四”

运动以后 ,各种西方哲学潮水般涌入中国 ,在中西文化交融过程中 ,形成了三种主要的哲学思潮:马克思

主义 、科学主义和人文主义。

三种思潮中最先崛起的是科学主义思潮 ,其代表人物在向西方寻求救国救民真理 、探求中国现代化

途径的过程中 ,认为中国的传统文化 ,尤其是与中国政治紧密结合的儒家文化是中国现代化的障碍 ,应
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加以彻底批判。他们认同西方的科学与民主的价值取向 ,以吸收 、融合西方近代经验主义传统和现代实

证主义思潮 ,作为批判中国传统文化 、建立新哲学的思想资源 。科学主义思潮的基本特征是:强调科学

的意义和科学方法 ,认为只有科学方法才能对宇宙人生予以正确的认识和说明 ,主张把哲学建立在实证

和经验的基础之上 ,使哲学科学化 、实证化 ,排斥非实证的 、非科学的传统的形而上学哲学 。

科学主义对中国传统文化采取一种全盘否定的态度 ,必然激起文化保守主义者的反对。更为重要

的是 , 20世纪的欧洲 ,资本主义的发展已经暴露出自己固有的不可克服的矛盾 。第一次世界大战后 ,由

于西方社会处于极度躁动不安之中 ,欧洲社会思潮也开始转向 ,一些思想家开始关注当代人的精神危机

问题 ,并反思近代以来的理性主义传统 。他们认为 ,由于近代以来的科学主义和理性主义的过度伸张 ,

才造成了当代人的生存困境。因此 ,西方文化的出路就在于摆脱科学主义和理性主义 ,重新关注人类的

生存本身以及价值意义等问题 。西方社会思潮的这种转向 ,对于向西方学习的中国人产生了不可忽视

的影响。正如梁启超在《欧游心影录》中所说:“欧洲人做了一场科学万能的大梦 ,到如今却叫起科学破

产来 ,这便是最近思潮变迁的一个大关键了。”
[ 1]
(第 232页)这里表明:科学不是万能的 ,它可以为人类提

供物质上的方便 ,但并不能解决人的精神价值以及生活的意义问题。

人文主义思潮正是在这种思想背景下出现的 。人文主义者认为 ,不可能用科学或科学方法解决人

类生活的一切问题 ,不赞成把哲学科学化和实证化 ,认为哲学应有不同于科学的人文精神和形上追求。

人文主义者反对科学主义的民族文化虚无主义的观点 ,他们对中国传统文化持肯定态度 ,力图从中国传

统哲学 ,特别是儒家哲学中发掘出现时代仍有生命力的内涵 。这样 ,现代新儒家哲学的崛起 ,就成为中

国人文主义哲学思潮的主线。

后来 ,先进的知识分子在“十月革命”胜利的昭示下 ,通过不同的途径选择了马克思主义。先进的知

识分子寻找马克思主义的曲折过程 ,毛泽东在《论人民民主专政》中作了概括性的总结:“帝国主义的侵

略打破了中国人学西方的迷梦 ,很奇怪 ,为什么先生老是侵略学生呢? 中国人向西方学得很不少 ,但是

行不通 ,理想总是不能实现。多次奋斗 ,包括辛亥革命那样全国规模的运动 ,都失败了 。国家一天一天

的坏 ,环境迫使人们活不下去 。怀疑产生了 ,增长了 ,发展了 。第一次世界大战震动了全世界。俄国人

举行了十月革命 ,创立了世界上第一个社会主义国家。 ……中国人找到马克思主义 ,是经过俄国人介绍

的。十月革命以前 ,中国人不但不知道列宁 、斯大林 ,也不知道马克思 、恩格斯。十月革命一声炮响 ,给

我们送来了马克思列宁主义。”
[ 2]
(第 1470-1471 页)

由此可见 ,中国近代三种哲学思潮的形成与世界现代化的进程和中国现代化的要求密切相关 。鸦

片战争是资本主义现代化向外扩张的结果 ,中国是在资本主义现代化向外扩张的过程中 ,被动地进入现

代化行列的 ,是后生型现代化 。把三种哲学思潮放在中国现代化的背景下考察 ,其实质是对文化的三种

不同选择 ,也是对中国现代化道路的不同选择 。就马克思主义与人文主义来讲 ,它们的区别不在于是否

同意中国需要现代化 ,而在于中国如何才能实现现代化:马克思主义者认为 ,要学习俄国十月革命的成

功经验 ,从中国社会的半封建半殖民地性质出发 ,首先依靠人民群众以暴力手段推翻帝国主义和封建主

义的统治 ,建立起人民的政权 ,才能实现现代化;人文主义则认为只有经过“创造性的转化传统精神” ,中

国的土壤就能开出真正的科学和民主之花 ,实现现代化 。

二 、中国马克思主义哲学和人文主义哲学的理论分歧与对立

基于对中国现代化道路的不同选择 ,中国马克思主义哲学和人文主义在致思倾向和理论内容上有

很大的差别。

“五四”运动后 ,中国的马克思主义者竭力将马克思主义与中国具体实际相结合 ,用唯物史观观察和

指导中国的革命实践 ,形成了中国的马克思主义———毛泽东思想 。在毛泽东思想的指导下 ,中国成功地

推翻了帝国主义和封建主义 ,建立了中华人民共和国 ,从理论到实践证明了马克思主义哲学的正确性。
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与马克思主义哲学中国化大致相同的时期 ,以现代新儒家为主线的人文主义也经历了发生 、发展 、

成熟的历程。在建构自己理论的过程中 ,他们具有与马克思主义者完全不同的致思倾向。与西化派仅

以时代性来衡量文化不同 ,人文主义强调文化的民族性 。面对欧风美雨 ,他们也清醒地认识到西方的民

主和科学是我们传统文化中所缺少的因素 ,是我们必须要吸收的东西 。但是 ,他们认为中西文化的融合

不是以放弃我们民族文化的特质和自主性为前提 ,而是必须以中国文化所体现的民族精神为主导来把

握 、吸收 、融合 、转化西洋文化 。在这一基本原则下 ,人文主义者建立起了既不同于传统儒学 ,也有别于

中国马克思主义哲学和科学主义的理论体系 。就马克思主义哲学和人文主义哲学来说 ,其理论差异主

要表现在三个方面:

(一)本体论方面

中国马克思主义哲学家对待本体论方面 ,走过了一个从否定本体论到建立本体论的过程。在马克

思主义哲学中国化的早期阶段 ,李大钊 、陈独秀对唯物史观作了一种科学主义的理解 ,强调唯物史观科

学 、实证的意义和方法论意义 。这种理解 ,使马克思主义哲学与中国革命的实际从一开始就联系起来 ,

使哲学更贴近生活。但对唯物史观的科学主义的理解 ,实质上把唯物史观置于本体论哲学之外。其后 ,

瞿秋白以研究马克思主义哲学宇宙观的形式 ,率先开展马克思主义哲学本体论的研究 。瞿秋白对马克

思主义哲学本体论作了彻底的唯物主义的阐明 ,但是 ,他过分强调人之外的客观自然界 ,忽视了人 、人的

活动 、人的实践的意义 ,他所理解的马克思主义哲学本体论带有强烈的自然本体论倾向 ,对于马克思主

义哲学的实践精神 ,缺乏深刻的论述 。20世纪 30年代 ,中国马克思主义哲学的发展进入到一个新的阶

段 ,毛泽东 、李达 、艾思奇等通过总结中国革命斗争的实际经验和“五四”以来中国马克思主义哲学的理

论成果 ,创造了以实践为基础的唯物辩证法哲学体系 。在哲学的研究对象上 ,强调哲学不但研究本体 、

知识和形式 ,而且研究现象 、事实和实质;在哲学的体系上 ,强调实践是马克思主义哲学本体论的基础 ,

主张从知识论的角度对本体论问题作出合理的说明。也就是说 ,辩证唯物论既是本体论的 ,又是知识论

的。

与马克思主义哲学不同 ,中国人文主义哲学在科学与哲学二分的模式下 ,反对把哲学科学化和实证

化 ,强调哲学必须研究本体论 。人文主义的开山始祖梁漱溟 ,就以王阳明心学为根基 ,通过吸取 、改造佛

教唯识学和西方现代哲学 ,阐发了其生命本体论的构想 。其后 ,人文主义者都建立了以本体论为基础的

哲学体系:张君劢的“新宋学” 、冯友兰的“新理学” 、贺麟的“新心学” 、熊十力的“新唯识论”等 ,都是较有

代表性的理论体系。但它们都是与辩证唯物论不同的唯心主义的体系 。张君劢的新宋学确认“心为实

在” ,熊十力的新唯识论把“心” 、“性” 、“智”当做一切事物的本体 ,贺麟认为物是心的表现 ,这些都表明 ,

他们的本体论是典型的主观唯心主义。冯友兰强调“理在事先” 、“理在事上” ,则属于客观唯心主义的哲

学体系。

(二)认识论方面

中国马克思主义者在辩证唯物论的基础上 ,将理论与实践 、主观与客观 、知与行结合起来 ,唯物又辩

证地解决了认识与实践 、主观与客观的关系问题。尤其是毛泽东在《实践论》中对实践的基本形式 、实践

在认识过程中的作用和意义 、对认识的矛盾运动 、对认识的全过程的阐述 ,更是丰富和发展了马克思主

义认识论 。而人文主义则在区别见闻之知与德性之知的基础上 ,更突出德性之知的重要性。与此相应 ,

在哲学方法上 ,他们更突出非理性的直觉的意义和作用 。梁漱溟被称为中国现代哲学史上“第一个倡导

直觉说最有力量的人” ;张君劢在著名的《人生观》讲演中指出人生观起于直觉;熊十力提出“性智”和“量

智”的区分 ,并认为带有直觉特征的“性智” ,才能解决安身立命的终极关怀的问题;冯友兰提出了“负的

方法” 。纵观人文主义的认识论 ,崇尚直觉是其基本特征。

(三)历史观方面

中国马克思主义者始终坚持马克思主义的唯物史观 ,并用唯物史观观察和指导中国的具体实践 ,强

调帝国主义和封建主义是中国落后的原因 ,惟有进行彻底的反帝反封建的社会革命 ,建立新民主主义社
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会 ,并进而建立社会主义社会 ,才能彻底摆脱落后挨打的局面 ,才能进行现代化建设 。新民主主义革命

的成功 ,反帝反封建任务的完成 ,中华人民共和国的成立及社会主义社会的建立 ,证明了中国马克思主

义者所选择的道路是正确的。改革开放后的伟大成功 ,再一次证明了唯物史观的正确性 ,也证明了中国

化的马克思主义 ———毛泽东思想和邓小平理论的正确性。

与马克思主义不同 ,人文主义者在对中国近代历史现状的分析和寻找中国的出路上 ,采取了完全不

同的思维路向。他们不是从社会现实 、而是从思想上寻找中国落后的原因 ,他们认为 ,道德是一个国家

的根本 ,中国落后的原因就在于传统道德的没落 、圣学的破坏。熊十力认为 , “万化生于人心 ,人心正 ,则

万事万物莫不一于正 。人心死 ,则乾坤息 ,尚何事物可言 。”
[ 3]
(第 80 页)而贺麟也认为 , “就立国根本言 ,

道德为立国的大本。国家基础不是建筑在武力上 ,也不是建立在经济上 ,而道德才是维系国家基础的命

脉。”[ 4](第 25 页)因此 ,人文主义者认为只有从道德上着手 ,从人心改造上着手 ,才能挽救中国于落后的

状况 。如张君劢则认为 ,中国新文化的建立首先是人生观的建立 ,中国社会的改造首先应从人生观上入

手。他说:“我人今后要改造中国政治经济 ,其入手处应从人生态度着手或曰人生观应彻底改造 。有此

新文化 ,不怕无新政治制度与新经济建设。此新政治制度与新经济建设 ,若无新人生观或新文化为衬

托 ,恐怕便成为无本之木无源之水 。” [ 5](第 288 页)用什么来改造人生观 ?人文主义者开出的药方是:返

本 , “只有昭苏了中国人的人生态度 ,才能把生机剥尽死气沉沉的中国人复活过来 ,从里面发出动作才是

真动。”
[ 6]
(第 539页)中国传统文化缺少现代化的民主和科学的因素 ,人文主义者对此也作了一些客观理

性的分析 ,并着重探讨了把传统与现代贯通起来的种种设想 ,如牟宗三的“返本开新”说 、余英时的“内在

超越与外在超越”说 、杜维明的“创造性的转化”理论等 ,人文主义的这些提法不乏真知灼见。但不难看

出 ,在历史观上他们所持的都是一种道德至上论。

由以上分析 ,我们进一步认识到 ,马克思主义与人文主义分歧的焦点 ,就在于历史观及由历史观所

反映出来的对中国现代化道路的选择上 。中国的马克思主义者 ,要求从社会的现实情况为基点 ,从根本

上彻底改造中国社会 ,通过经济的现代化带动政治和文化的现代化;人文主义则是寄希望于文化重建和

道德改造来实现中国的现代化 。人文主义的道德至上的唯心主义历史观不可能为中国社会的发展指明

一条道路 ,也找不到可以改造社会的物质力量 。

由于马克思主义和人文主义在哲学的基本理念 、致思倾向和话语系统上的差别 ,使得它们从一产生

就处于对立之中 ,它们的论争持续了整整一个世纪 ,并延续到了 21世纪的今天。马克思主义最初传入

中国时 ,人文主义就对之进行了种种指责和诘难。梁漱溟指责马克思主义哲学的唯物论 ,说物质环境与

意识或文化创造 ,只能说是缘 ,不能说是前者为后者之因 ,不能说物质决定意识;熊十力认为唯物论是一

种粗而未精之科学 ,称不上精深之哲学;贺麟则诘难马克思的辩证法 ,称马克思并没有把黑格尔的辩证

法颠倒过来 , “若把辩证法看作一把刀 ,那么黑格尔用之剖解脏腑 ,马克思用之割外症。”
[ 7]
(第 70 页)在对

唯物史观的责难中 ,梁漱溟否认生产力是人类文化发展的最终动因 ,认为“还有个使生产力发展可钝可

利的东西” ,这可使生产力可利可钝的东西就在人类的精神方面 。贺麟则称唯物史观是一种外观法 ,认

为影响思想的经济原因是一种外在的原因 ,从经济的原因分析思想就是外观法 ,从思想本身去看思想 ,

就是内观法 ,并进而称内观法是比较深刻的。中华人民共和国成立后 ,人文主义的活动转移到港台地

区。远离故土的特殊境遇 ,使人文主义对马克思主义的敌视态度 ,更是变成一种情绪化的宣泄 ,牟宗三

甚至以反马克思主义为终身职志。人文主义对马克思主义的指责和诘难甚至在第三代人主义者的思想

中还时常看到。

针对人文主义的责难 ,马克思主义者给予了有力的回击 。20世纪 20年代 ,梁漱溟的《东西文化及

其哲学》一问世 ,就受到了中国马克思主义者的批评。同梁漱溟把中国问题归结为文化问题不同 ,陈独

秀 、李大钊等皆视文化问题应依赖于物质生活基础的解决。“科玄论战”中 ,针对张君劢的“人生是自由

意志的 、主观的”等唯心主义的观点 ,陈独秀 、瞿秋白以马克思主义唯物史观为武器 ,从科学与哲学 、必然

与自由等关系的角度 ,对科玄论战中触及的自然规律和社会规律 、社会规律与人的活动 、社会进步和个
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人自由 、真理观和价值观等问题作了有说服力的回答 。抗日战争时期 ,马克思主义者陈家康 、胡绳等纷

纷撰文 ,对“新理学” 、“新心学” 、“新唯识论”进行了批判 。本着唯物史观和科学的实践观 ,以中国的现实

问题为出发点 ,马克思主义者对人文主义的批评切中要害 ,马克思主义哲学也在这个过程中不断完善自

身 ,并显示出自己强大的生命力。

三 、马克思主义哲学与人文主义的融合

马克思主义哲学和人文主义是两种完全相反的思想体系 。但是 ,它们都是基于对中国的现代化问

题的思考而产生的。马克思主义哲学对中国现代化道路的选择 、对中国革命实践中的一些问题的解决 ,

从根本上是正确的。人文主义不得不承认马克思主义中国化这个历史事实 ,并慎重对待马克思主义所

提出的问题 。同时 ,马克思主义哲学中国化的过程中所没有引起足够重视的问题 ,如哲学的本体论问

题 、认识过程中非理性因素的问题 、历史领域中人的自由意志和主体价值问题等 ,是人文主义所一向关

注的问题;在处理文化的民族性和时代性 、人的工具理性和价值理性等关系上 ,马克思主义哲学和人文

主义哲学也各自突出了不同的方面 ,人文主义也有值得马克思主义借鉴的地方。马克思主义哲学与人

文主义在对立中也有融合 。这种融合 ,可以从多方面进行分析。

一方面 ,一些人文主义哲学家经过比较 ,逐渐放弃了自己的哲学主张 ,接受了马克思主义哲学 。其

中 ,冯友兰和贺麟是最典型的代表 。冯友兰在晚年所著的《中国现代哲学史》中 ,就始终贯穿着唯物史

观;贺麟在《知行合一问题 ———由朱熹 、王阳明 、王船山 、孙中山到实践论》中坦率地说:“由于受了实践论

的启示 , ……使我敢于初步否定并批判我素所服膺并受过影响的程朱陆王的学说。”
[ 8]
(第 208 页)还有一

些人文主义哲学家 ,在对某些问题的思考上 ,也借用了马克思主义哲学的基本方法 ,梁漱溟就是典型代

表。梁漱溟文化观的结论与马克思主义的文化观相迥异 ,但正如艾恺中所说的 , “梁漱溟对西方资本主

义所作的保守主义的批判如此明显地利用了马克思主义的分析 。”[ 9](第 66 页)

另一方面 ,马克思主义哲学在和人文主义的对立和争论中 ,也在不断完善自己。我们以中国马克思

主义者的文化观为例 ,在对中西文化的认识上 ,早期的中国马克思主义哲学家陈独秀 、李大钊等带有明

显的形而上学倾向 ,对中国文化全盘否定 ,对西方文化则全盘肯定 ,这使他们在对马克思主义中国化的

理解上 ,注意马克思主义与中国实际相结合 ,忽视马克思主义中国化与中国传统文化的关系。随着马克

思主义中国化的深入进行 ,中国的马克思主义者不断纠正这一错误观点 ,1938年毛泽东在《中国共产党

在民族战争中的地位》一文中就谈到 , “我们是马克思主义的历史主义者 ,我们不应当割断历史 。从孔夫

子到孙中山 ,我们应当给以总结 ,承继这一份珍贵的遗产 。” [ 10](第 534 页)在 1940年的《新民主主义论》

中 ,又谈到“一切外国的东西 , ……决不能生吞活剥地毫无批判地吸收 。所谓`全盘西化' 的主张 ,乃是一

种错误的观点。”“中国长期的封建社会中 ,创造了灿烂的古代文化。清理古代文化的发展过程 ,剔除其

封建性的糟粕 ,吸收其民主性的精华 ,是发展民族新文化提高民族自信心的必要条件;但是决不能无批

判地兼收并蓄。”
[ 10]

(第 707-708 页),毛泽东对中国早期马克思主义者的文化观的清理 ,使马克思主义与

人文主义的文化观相接近 、融合。虽然马克思主义与人文主义对传统文化的糟粕和精华的选择标准不

同 ,但在反对民族虚无主义这一点上却是共同的。

历史进入 20世纪 80年代 ,随着中国的改革开放政策的实施 ,出现了马克思主义中国化的第二个伟

大成果———邓小平理论。在邓小平建设中国特色社会主义理论的指导下 ,中国走上了一条不同于西方

的独特的现代化的道路。这与中国人文主义始终不承认“现代化就是西化”并致力于寻求独特现代化道

路的理论旨趣殊途同归。同时 ,适应新的国际国内环境的变化 ,第三代人文主义在理论上也发生了某种

转向 ,他们不再关注如何从传统中转出民主与科学而是致力于探究传统文化如何适应民主社会的发展。

此外 ,第三代人文主义与西方后现代理论的结合 ,对现代化中过分物质化的倾向也具有一种纠偏补弊的

作用 。人文主义的这些变化 ,显示出马克思主义哲学与人文主义将逐步走向融合。但是我们必须注意:
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(1)马克思主义哲学与人文主义的根本对立不可能因为融合而取消。在中国的现代化没有实现以前 ,它

们在中国现代化道路问题上的根本差异不会消失 。(2)马克思主义哲学与人文主义的融合不可能以人

文主义消解马克思主义的方式进行 。相反 ,马克思主义哲学将吸收人文主义的合理因素不断丰富和完

善自己。
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Abstract:Chinese M arxist philosophy is dif ferent f rom Humanist philo sophy in many aspects
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