
　
第 59卷　第 2期

2006 年 3 月

武汉大学学报(人文科学版)
Wuhan University Journal(Humanity Sciences)

　Vol.59.No.2
Mar.2006.146 ～ 150

收稿日期:2005-12-15

评福斯特对马克思的物质变换裂缝理论的

建构及其当代意义

郭　剑　仁
(中南财经政法大学 人文学院 ,湖北 武汉 430064)

[作者简介] 郭剑仁(1972-),男 ,湖北武穴人 ,中南财经政法大学人文学院哲学博士 ,讲

师 ,主要从事生态学马克思主义研究 。

[摘　要] 美国学者约翰·贝拉米·福斯特以马克思的思想发展为背景 ,创造性地建构起马

克思的物质变换裂缝理论 ,揭示出资本主义的大土地私有制及资本家对利润的无止境的追求是

导致人的异化 、自然的异化和社会与自然关系异化的最根本的社会原因。这个理论不仅揭示了

马克思思想中的生态学思想 ,而且发展了马克思的异化理论 ,深化了共产主义思想的内涵。
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一 、物质变换概念的内涵

福斯特之所以注意到并能勾画出马克思的物质变换裂缝理论 , 主要有两个原因:一是不满意当代的某些生态社会主

义者生硬地拼接绿色理论和马克思思想的做法 , 福斯特希望能发现马克思思想与当代绿色思想之间的内在的 、有机的联

系;二是在第一个原因的推动下 , 福斯特发现了“马克思对伟大的德国农业化学家 J.V.李比希的著作所从事的系统的研

究 ,把马克思引导到人与自然的关系中'物质变换裂缝'这样一个重要概念上来 , 而这使得他对自然异化的分析成熟起

来。” [ 1](第 ix 页)

在 19 世纪 40年代 ,马克思着手研究政治经济学时 , 就受李比希思想的影响 , 并吸收和继承了李比希的科学思想和

物质变换概念。李比希赋予了物质变换概念以农业化学和生理学的内涵 , 使得这个概念能被用来解释自然界中无机物

质和有机生命物质中的物质交换及无机界和有机界之间的联系和统一。李比希的这种使用物质变换概念的方式使得在

世界物质统一性的基础上研究自然和社会间以及社会内部的物质变换关系成为可能。但是 , 正如马克思所说的那样 , 有

些科学家一旦越出他的研究领域对他不熟悉的领域发表见解时 , 就显得无知和可笑。在《资本论》第 1 卷中 , 马克思就在

肯定了李比希的一些卓见的同时 ,严厉地指出李比希对农业史所作的历史的概述有严重错误 ,并且误解了政治经济学中

的“劳动”概念。但是 ,马克思也继承了李比希的物质变换概念及其内含的意蕴 ,并把这些纳入到马克思自己的政治经济

学研究中 ,使之同他理论中别的概念 , 特别是劳动概念融为有机的整体 , 用以正确地分析和批判资本主义的大工业和农

业及其对人类的自然力和土地的自然力的破坏 , 揭露资本主义农业和大工业的本质 ,深化了他早期关于人与自然关系的

思想和异化理论 ,并为当代的生态思想和人类社会的可持续性发展提供了理论依据和启发。马克思的观点是福斯特生

态学马克思主义理论重要的思想来源。

福斯特是从自然内涵和社会内涵两个层次对马克思的物质变换概念展开分析的 。在福斯特看来 , 马克思的物质变

换概念的自然内涵包括两个方面的内容:一是相关自然界自身的物质变换;二是相关自然界与人类社会间的物质的交

换。福斯特认为 ,尽管马克思认识到自然界自身的物质变换的客观性 , 即物理 、化学规律控制的无机界和生理规律控制
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的有机界的物质变换过程具有不以人的意志为转移的客观规律性 , 人们对这些规律只能研究 、遵从并利用;但是 ,马克思

的物质变换概念的自然内涵更主要地体现在自然和社会之间的物质交换。福斯特认为 ,马克思是从定义一般劳动过程

入手来揭示物质变换概念的自然内涵的主要方面的 , 以创造使用价值为目的的人类一般劳动过程是理论上的自然和社

会间物质交换中介。自然和人类社会间的物质变换过程一方面由于渗入了劳动的普遍的现实目的 ,因而体现了人类自

由的特性;另一方面 , 又由于自然界提供了物质基础 ,因此 ,受李比希揭示出的“归还定律” 、“最小因子律”等农业化学规

律支配。

与人类一般劳动过程相对的是历史的发展的具体劳动过程 , 资本主义的生产是有史以来最复杂的具体劳动过程。

它把一切都卷入了生产和再生产过程中 ,并且把一切都变成为商品 ,包括人自身的生产和自然及其生产。福斯特认为 ,

马克思的物质变换概念的社会内涵在资本主义条件下的具体表现就是资本主义条件下不断产生和复制并发展的复杂

的 、动态的 、相互依赖的各种各样的特殊的具体的需要和各种各样的特殊的具体的关系编织成的综合体。 现实的人类社

会同自然界间的物质变换是通过具体的现实的综合体得以实现的(这会让我们想到生产关系或交往关系概念)。并且 ,

在资本主义的商品生产下 ,“普遍的社会物质变换 ,全面的关系 , 多方面的需求以及全面的能力体系……都第一次形成起

来了。” [ 1](第 157 页)

由此 ,物质变换概念的自然内涵揭示的是以劳动为中介的自然同社会间的物质的交换 ,物质变换的社会内涵揭示的

则是人类社会内部的产品交换 、分配 、消费。福斯特认为 ,这样的物质变换概念允许马克思把人与自然关系表达为这样

一个过程和关系:既强调人类赖以生存的“自然条件” , 又强调人类影响这种生存条件的能力;也即既强调自然客观性 , 又

强调在自然面前人类的自由。福斯特进一步认为 ,“以物质交换(ma te rial exchange)的普遍性(指自然界中的物质等量交

换)为基础 , 资本主义经济条件下的经济形式方面的等量交换只是一个异化的表达方式。” [ 1](第 158 页)即资本主义条件

下物质变换过程的社会方面同它的自然方面相矛盾 , 前者是后者的异化表达。正是这种异化表达导致了资本主义条件

下的自然和社会间物质变换的异化及自然自身的异化。

因此 ,在福斯特看来 , “最重要的是 , 物质变换概念为马克思提供了一个具体的方式来表达自然异化观(及其同劳动

异化的关系), 而这个观念从马克思的最早著作开始就一直是他批判的重心。” [ 1](第 158 页)因为马克思强调 , 需要解释

资本主义状态下由雇佣劳动和资本及其关系规定的人类生存的无机条件和人类自身的积极的生存状态之间的分裂 , 这

种分裂从物质基础上看就是作为自然的一部分的人与自然的异化 ,也即自然自身的异化以及作为人与自然间物质交换

的中介即劳动的异化。因此 ,对马克思来说 , 这个概念能从根本上揭露资产阶级社会所有的异化本质特征。

二 、物质变换裂缝及其产生的原因

总的来看 ,物质变换裂缝是资本主义条件下自然和社会物质变换过程的必然后果。

马克思在《资本论》第 3 卷的《资本主义地租的产生》中指出:“大土地所有制……在社会的以及生活的自然规律决定

的物质变换的过程中造成了一个无法弥补的裂缝 , 于是就造成了地力的浪费 , 并且这种浪费通过商业而远及国外(李比

希)……大工业和按工业方式经营的大农业一起发生作用。如果说它们原来的区别在于 , 前者更多地滥用和破坏劳动

力 ,即人类的自然力 , 而后者更直接地滥用和破坏土地的自然力 , 那末 ,在以后的发展进程中 , 二者会携手并进 , 因为农村

的生产制度也使劳动者精力衰竭 ,而工业和商业则为农业提供各种手段 ,使土地日益贫瘠。” [ 2](第 916-917 页)

马克思在《资本论》第 1 卷中则指出 ,“资本主义生产使它汇集在各大中心的城市人口越来越占优势 , 这样一来 ,它一

方面聚集着社会的历史动力 ,另一方面又破坏着人和土地之间的物质变换 ,也就是使人以衣食形式消费掉的土地的组成

部分不能回到土地 ,从而破坏土地持久肥力的永恒的自然条件。 ……但是资本主义生产在破坏这种物质变换的纯粹自

发形成的状况的同时 ,又强制地把这种物质变换作为调节社会生产的规律 ,并在一种同人的充分发展相适合的形式上系

统地建立起来。 ……此外 ,资本主义农业的任何进步 , 都不仅是掠夺劳动者的技巧的进步 , 而且是掠夺土地的技巧的进

步 ,在一定时期内提高土地肥力的任何进步 , 同时也是破坏土地肥力持久源泉的进步。 ……因此 , 资本主义生产发展了

社会生产过程的技术和结合 ,只是由于它同时破坏了一切财富的源泉———土地和工人。” [ 3](第 552-553 页)

福斯特认为 ,这两段文字集中地体现了马克思对资本主义条件下包括人在内的自然 , 特别是“人与土地间物质变换

的相互作用过程中出现的裂缝”现象的关注。福斯特分析了马克思(以及恩格斯)的以这些文字为代表的几乎所有相关

论述后 ,结合他对物质变换概念的分析 , 把自然和人类社会间的物质交换过程中出现的裂缝的原因及内涵从理论上进行

了概括 ,在他看来:自然的生命律规定并控制着社会的物质变换。自然的生命律要求土壤营养成份的“系统归还” ,然而

社会的物质变换却掠夺了土壤的营养构成要素 ,使之不能“系统归还” , 而是导致了“土壤构成要素异化”(the allena tion
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of the constituent elements ot the soil)[ 1](第 156 页)。福斯特指出 , 包括人类在内的自然界应该存在着三个层次的物质

变换(新陈代谢):第一个层次是无机界的新陈代谢 , 受物理的和化学的规律调控;第二个层次是有机界(包括人的生理)

的新陈代谢 ,受生命现象中的生理规律调控;第三个层次是有机体与其由无机界和有机界构成的环境之间的新陈代谢

(包括人类社会与自然界间的物质变换),受李比希根据对农业化学的研究概括出的自然的生命律(如“归还定律” , “最小

因子律”等)调控。根据福斯特对物质变换概念的理解 ,社会的物质变换是以人类在具体劳动过程中形成的各种需要和

关系构成的综合体也即物质变换的社会内涵方面为载体或形式的 ,人类的劳动产品以这个综合体为载体或形式在人类

社会内部进行分配 、交换和消费。不同的社会形态有不同的需要和关系的综合体。在福斯特看来 ,正是资本主义社会的

综合体违背了自然的生命律 ,掠夺了土壤中的营养成份 ,使之构成要素异化 , 致使自然和社会间的物质变换过程产生了

裂缝 ,即“资本主义生产在破坏……物质变换的纯粹自发形成的状况。”故而 , 资本主义生产条件下出现的物质变换裂缝

实质上是自然和社会关系的异化 ,及由自然和社会关系的异化导致的自然本身的异化 ,而自然本身的异化在人类社会面

前表现出来就是如马克思和恩格斯在 19世纪时就已注意到的人与自然间的剧烈的不和谐以及当代的环境生态问题。

因此 ,这种裂缝并不是自有人类社会以来就普遍存在的 ,随着人口的增长 、生产技术的发展 、人类需要的不断扩大和

产生 ,在一些局部地方出现裂缝现象是有的 , 普遍而严重的裂缝则只存在于资本主义社会阶段。在福斯特看来 , 在当代 ,

这种裂缝非但没有消除 ,相反地却在扩大 , 只是形式和内容有了变化。

福斯特指出 ,在资本主义社会里 ,造成自然和社会关系异化以及自然异化的主要有两个方面的原因:

首先 ,资本主义社会中的城市和乡村的分离及产品远距离贸易是造成自然和社会关系异化以及自然异化的直接原

因。在 19 世纪 40年代晚期和 50 年代 ,美国政治经济学家亨利·凯瑞(Henry Carey)特别强调源于城乡分离的远距离

贸易是促使土壤营养成分普遍流失及在农业中引起危机的主要因素。李比希和马克思吸收并发展了这个观点。如李比

希以“归还定律”为依据指出 ,一块土地里 , 如果某些成分被永久拿走了 , 那么这块田地就不可能增长甚至保持它的生产

力。这也即马克思所说的“以衣食形式消费掉的土地的组成部分不能回到土地” , 从而破坏了土地持久肥力的永恒的自

然条件。随着资本主义的扩张 ,这种远距离贸易遍及全球 ,在《共产党宣言》中 , 马克思和恩格斯就已经很好地揭示了这

一点 ,如“资产阶级既然榨取全世界的市场 ,这就使一切国家的生产和消费都成为世界性的了。” [ 4](第 469 页)因此 ,生产

原料和产品的远距离贸易 ,使得一些营养再也回不到“出生地” 。

在资本主义社会里土壤中的营养成分的流动是单向的 , 即由农村流向城市再到海洋 ,这是与资本主义条件下人口由

农村向城市的集中相关的。马克思和恩格斯(在《英国工人阶级状况》中)明确地指出了这点 , 列宁则更是把资本主义条

件下人口由农村流向城市作为资本主义的普遍规律 , 如他说 ,“城市人口(一般地说是工业人口)由于农村人口减少而增

加 ,不仅是目前的现象 , 而且正是反映了资本主义规律的普遍现象。” [ 5](第 132-133 页)在资本主义条件下 ,人口集中于

城市 ,农村人口越来越少 , 而集中于城市的人口和动物的排泄物及消费后的废物以及不合理的污水和废物处理系统都导

致了土壤中的营养成份从“出生地”流失并最终流向海洋。李比希在他的《有机化学在农业和生理学上的应用》中就提到

“每年大不列颠农场通过自己的农产品把大量的土壤成分运往大城市里 ,消耗到江河里 , 一去而不复返了。” [ 6](第 16 页)

正是这种方向性极强的土壤营养成份的流动才使得整个地球生物圈内的土壤都不可能得到良性循环 , 而是土壤成份不

断地由陆地流向海洋。这种单向流动导致了土壤贫瘠和土地匮乏。就这样 , 人类的活动改变了地球的地貌并最终危及

到自身的生活和生存。

其次 ,资本主义生产方式和大土地私有制是造成自然和社会关系异化以及自然异化的根本原因。福斯特经过分析

认为 ,对马克思来说 , 资本主义社会的城市人口与农村人口的分离 ,资产者与无产者的分离是以人与土地同样程度的分

离为基础的。在所有形式的社会中 ,所有的生产都是借助特殊的社会形式实现个人对自然的部分占有。然而 , 资本主义

的私有财产制度却既不同于公共财产制 ,也不同于以个体生产者身份占有土地的私有制 ,它的产生是以强制力量切断大

部分人同土地的任何直接的联系为基础的。在《资本论》第 1 卷的《现代殖民理论》中马克思引述和批判的爱德华·威克

菲尔德(Edward Wakefie ld)的殖民理论揭露和论证了这点。威克菲尔德主张通过抬高土地的价格来保证廉价的无产劳

动者这种产业后备军进而保证资本主义的雇佣劳动成为可能 。因此 ,资本主义雇佣劳动制发展的前提是自由劳动同自

由劳动赖以实现的客观条件的分离 ,即与劳动手段和劳动资料的分离 ,这种分离是必须以瓦解人与土地间客观关系及人

对土地的所有者关系为前提的。这种分离一方面把农民从土地上赶走 , 迫使农民变成为只能靠出劳动力为生的无产者 ,

另一方面土地却集中在极少数人手中 ,形成大土地私有制。大土地私有制不仅保证了产业后备军的存在而且保证了它

的对立面资本的形成和积累 ,对利润的无止境的追求使得资本主义的大土地私有制又具有一种将永恒存在的外观。历

史上形成的资本主义的大土地私有制既是资本主义的原因又是资本主义的结果 , 大土地所有制成为资本主义生存和发

展的必要条件;然而 , 也正是它造成了人与土地 、人与自然关系的异化。因此 ,福斯特认为 , 在资本主义制度下 , 人与土地
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之间 、人与自然之间的物质变换裂缝的产生是必然的。

三 、消除自然 、人及人和自然关系的异化:走向生态可持续发展和共产主义

福斯特指出 ,马克思对资本主义农业及其在人类与土壤的物质关系中造成的裂缝进行批判后不可能不得出一个生

态上可持续发展的观念。资本主义的农业在资本主义制度下尽管有技术和管理上的进步 , 但从根本上看 , 它不可能是合

理的。“历史的教训是(这个教训也可以从另一角度考察农业时得出):资本主义制度同合理的农业相矛盾 ,或者说 ,合理

的农业同资本主义制度不相容(虽然资本主义制度促进农业技术的发展), 合理的农业所需要的 ,要么是自食其力的小农

的手 ,要么是联合起来的生产者的控制。” [ 2](第 139 页)并且 , 马克思认识到资本主义制度与合理农业间的冲突在现实中

要想得到解决 ,就只有要求由联合生产者组成的社会来合理地管理人与自然间的关系。事实上 ,在马克思的著作中有不

少论据和论证可以说明推翻资本主义制度后不能返回到前资本主义时期的小农式的土地所有制 ,尽管这种方式“排斥社

会对自然的统治和支配” , 但也排斥社会生产力的自由发展。这里不再作进一步说明。正是在这里 ,体现了马克思的思

想与现代可持续性思想的契合。

福斯特具体地分析了在马克思看来合理地 、自觉地管理社会与自然间的物质变换过程的必要性 。福斯特指出 , 在

批判资本主义制度与农业的冲突时 ,马克思批判的不仅仅是资本主义制度 ,同时还强调了农业一般有自身的规律。如马

克思指出:“耕作如果自发地进行 ,而不是有意识地加以控制 , ……接踵而来的就是土地荒芜 , 象波斯 、美索不达米亚等地

以及希腊那样。” [ 7](第 53 页)因此 , 马克思不可能认为 ,随着资本主义过渡到社会主义 ,人与土地间的可持续性关系会自

动到来;而是强调需要有计划地采取措施消除城市和乡村之间的对抗性的劳动分工。这包括人口的分散 、工业和农业的

整合以及在土壤营养再循环规律的指导下对土壤的恢复和改进(这正是消除社会和自然间异化和自然异化的途径)。所

有这些很明显地要求在人与土地关系上来一次革命性的变革 , 资本主义只是为一个新的和更高的综合为在它们以对抗

孤立的形式发展了的形式基础上的工业和农业的联合创造了物质条件。 为了实现这种“更高的综合” , 马克思认为在联

合生产者的新社会里以一个合理的方式来管理人与自然间的物质变换过程是必然的和自觉的 , 而这还必须以如下的土

地观为前提:“从一个较高级的社会经济形态的角度来看 , 个别人对土地的所有权和一个人对另一个人的私有权一样 ,

是十分荒谬的。甚至整个社会 ,一个民族 , 以至一切同时存在的社会加在一起 ,都不是土地的所有者。他们只是土地的

占有者 ,土地的利用者 , 并且他们必须象好家长那样 ,把土地改良后传给后代。” [ 2](第 875 页)这意味着对革命后社会的

最根本的和最持久的挑战。这里 ,马克思指出了土地相对人类而言作为人类社会生存和发展的物质基础的非所有性 , 以

及土地的可持续性利用的重要性。在工业领域里 ,马克思观察到了由工业生产和消费产生的巨大浪费 ,并强调需要对废

物进行“分解”和“再利用” ,在《资本论》第 3 卷中 , 马克思用了一节的内容“生产排泄物的利用”来阐述他相关的看法。并

认为 ,这些困难将同样会困扰想建设社会主义或共产主义的任何一个社会形态。

福斯特认为 ,这些都证明了马克思对生态限制和可持续性的深度关心。因此 , 不能认为他没有可持续性思想 ,也不

能说他对未来社会前景盲目乐观。那么 , 在马克思看来 , 这种消除了物质变换裂缝的未来社会是怎样的呢?

生态上的可持续性发展观并不必然实现共产主义 , 资本主义也在讨论生态上的可持续性发展观。然而 , 依据福斯特

的分析 ,资本主义社会是不可能真正实现可持续发展的 ,因为资本主义社会条件下 , 物质变换的社会方面扭曲了它的自

然方面。依据福斯特建构的马克思的物质变换裂缝理论 ,只有共产主义才能真正地实现可持续性发展 ,因为正是资本主

义的社会物质变换形式和结构———以大土地私有化和以追求劳动产品中的交换价值为基础建立起来的由各种各样需

要 、关系和能力构成的社会有机综合体在自然和社会之间的物质变换过程中造成裂缝。资本主义的社会物质变换不仅

导致了自然的异化和自然与社会关系的异化 , 而且在人类社会内部造成了人的异化 、劳动的异化也即社会本身的异化。

可以说 ,资本主义制度是导致所有异化的最终原因。

因此 ,实现真正的可持续性发展就必须消除人的异化 、社会的异化 ,以及作为它们的基础和前提的人类社会与自然

之间物质变换的异化。消除人的异化 、社会的异化也即实现威廉·莫里斯(William M or ris)的核心观念:生产是为了真

正使用 ,而不是利润 , 即劳动自身是为了满足人类的创造性的需要和满足社会的需要 , 从而实现共产主义。然而 ,从马克

思的物质变换裂缝理论看来 ,对共产主义的理解应该与传统上的仅限于从消除人类内部不平等的方面来理解共产主义

有所不同 ,正如福斯特所说:“因此 , 反对资本主义的革命不仅要求消除剥削劳动的特殊关系 ,而且要求———以现代科学

和工业手段合理地管理人与自然间的物质变换关系为媒介———超越人与土地间的异化关系 , 即资本主义之所以存在的

最终极基础或最根本的前提。只有这样来理解 ,才能充分领会马克思的呼吁:消灭雇佣劳动。” [ 1](第 176-177 页)消除人

的异化 、劳动的异化是很重要 , 但必须还要消除自然的异化;人类社会发展到今天 , 自然异化同人的异化是互为因果的。
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可见 ,通过建构物质变换裂缝理论 , 福斯特比前人更深入地批判了资本主义制度及其导致的异化 , 也正因为这样 ,我们对

共产主义的理解才有了深化 ,也唯如此 , 我们才能并应该更加坚定对共产主义的信念。

四 、当代意义

近二三十年来 ,我国的经济改革取得举世瞩目的成就 ,然而 , 也出现了不少突出或严重的环境生态问题和社会问题 ,

如土地沙漠化 ,森林面积减少 , 水 、空气污染 , 物种快速灭绝 , 资源 、能源耗竭 , “三农”问题 , 城乡结构及作用问题 , 人口问

题等。面对经济发展与环境生态问题和社会问题间的内在联系 , 应该坚持怎样的立场以及运用什么样的理论和方法来

研究呢? 福斯特在坚定地站在马克思主义立场的基础上 ,以马克思思想发展和 19 世纪农业史为切入点 , 从土地所有制 、

贸易 、人口和城乡关系等角度对资本主义制度所做的经济学分析和哲学批判为我们研究我国以及世界范围内的经济发

展与环境生态问题和社会问题以及二者关系提供了理论启发 , 并坚定了我们用马克思主义来分析当今现实问题的信念 ,

为我们发展马克思主义和实现马克思主义中国化提供思路。

正如另一个美国生态学马克思主义阵营(以詹姆斯·奥康纳为核心)指出的 , 福斯特对当今以资本主义制度为主要

基础的经济活动引发的环境生态问题并没有做出全面的概括和分析 , 如对资本主义制度造成的生产条件的破坏问题重

视和分析得不够。然而 ,福斯特的物质变换裂缝理论仍是值得我们借鉴和发掘的。
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