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[摘　要] 二次大战后 ,西德的联盟归属悬而未决 ,因为这涉及到战后欧洲经济 、政治与军

事的全方位安排 。归属未决又在很大程度上迟滞着阿登纳政府入盟西方 ,进而重获主权的外

交构想。冷战的开始与朝鲜战争的爆发使西方战胜国对西德重新武装的观念在战后初期迅速

经历了从排斥到接受的过程。这就为阿登纳入盟西方 ,重获主权的外交构想重燃了希望 。
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1950年朝鲜战争爆发以前 ,重新武装西德无疑是一个大胆的提法。鉴于 1945—1949年间 ,西方与

苏联在德国问题上的分歧乃至矛盾的逐步激化 ,若要保持西欧的复苏势头 ,就要维持中欧的军事安全。

而要达到这一点 ,在冷战规模与其相应张力还未完全体现时 ,将西德全面纳入西方营垒还为时尚早 。因

而 ,从军事上使西德也如在政治上与经济上一样受到西方扶助 ,进而加入西方联盟 ,显然是不明智之举。

但朝鲜战争改变了西方对德的安全政策 。正如利德尔 ·哈特所说:“由南韩遭到侵略所产生的冲击 ,在

欧洲 ,比亚洲更为强烈地感受到了 。”[ 1](第 1 版)倘在中欧发生一起类似冲突的话 , 1948—1949年间匆匆

营建的安全机制能应付自如吗 ?这一点不能不引起西方各国的担忧与思考 。而有巨大军事潜力与丰富

对苏作战经验的德国自然成为西方急欲加以利用的对象。于是 ,从 1949年年底因欧洲局势的紧张而在

媒体上盛传的西德军事化的说法到 1950年朝战爆发后变得具体化了 。这也为阿登纳入盟西方 、重获主

权的外交构想燃起了希望 。

一 、1945—1950年的德国问题与西欧安全状况

西德政府于 1949年 9月在波恩成立后 ,虽使德国问题的发展进入了一个新阶段 ,但并未缓解两大

阵营尤其是美苏双方在德国问题上的敌对立场。1949年 10月 1日 ,苏联在致美 、英 、法三国政府的照

会中指出:“苏联政府认为有必要对美国在其协同英国和法国在德国所奉行的政策上所负的特别严重责

任提起注意。这种政策已导致反民族的波恩分立政府的成立 ,这个政府敌视波茨坦会议关于德国民主

重建与肃清军国主义的决议和加诸德国的义务。”[ 2](第 73 页)东德宪法在苏联操办下也自称:“全体德国

人民将无视已在西部崛起的国家 ,德国是不可分裂的 ,只有一个国籍 、一个海关和一个贸易区 。” [ 3](第

420-452 页)苏联的照会与在其操纵之下东德宪法条文表明 ,苏联不会同联邦德国发展正常的外交关系 ,

而且她也不打算承认 1949年后德国问题现状 。这就为中欧的安全注入了危机因素 。

就西方而言 ,美国全球战略的实施也使西欧安全在逐步受到美国军事力量的维护与保证的同时 ,也
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受到它的负面影响。因为美国在适当顾及盟国的战略需求外 ,也在制定对苏战略中 ,出于自身利益需

要 ,作出了许多单方面的 、损害集体原则的决定。由于战后初期西欧各国普遍经济萧条 、政治动荡 、军事

孱弱 ,故而它们无法避免在这一时期 ,美国的战略意志被程度不均地强加到西欧各国身上 ,北约军事机

构也因此成为美国贯彻其冷战战略的工具。到了 1948年 ,随着捷克政变与柏林封锁的发生 ,美国通过

范登堡决议与北大西洋公约组织的前期磋商 ,已将注意力从经济问题上转移出来。外交委员会也于此

时将军旅出身的艾森豪威尔推到主席位置 ,并将讨论的问题从经济与政治方面转到军事方面。艾森豪

威尔在继续强调西欧政治经济稳定的重要性的同时 ,还将政治问题与军事问题结合起来 ,并指出了马歇

尔计划与北大西洋公约的相互关联 。同时 ,杜鲁门在政治上也使罗斯福式的对苏外交方式失去了发展

空间 。而随着美国对欧军事战略的日趋具体化 ,杜鲁门主义也更为实际 ,更具对抗性与军事性 。

二 、战后初期英国对西德重新武装的观念变迁

那么 ,西欧自身对冷战下的安全状况的感受如何呢?首先看英国 ,与美国抚德战略相应和 ,英国支持

西德的建国 。但出于对德国军国主义复兴的担忧 ,而在军事上 ,英国最初也强调解除德国武装 。这正如

1948年 12月 21日 ,时任英战区军事长官的布莱恩 ·罗伯逊爵士所称:“1945年以来 ,解散德国军队是我们

的首要任务 ,我们现在还不打算重建它 。”
[ 4]
(第 26页)但罗伯逊的话只是一种谨言慎行的表现 ,这并不能说

明英国安全状况可以完全排斥西德。而 1949年 ,苏联爆炸了首枚原子弹 ,则在英国产生了深远的影响[ 5]

(第 92 页)。这更使英国急速调整战后以来的对苏观念。1950年 3月 29日即朝战爆发前的 3个月 ,英国三

军参谋长联席会议召开秘密会议 ,该会议主要商讨近来欧洲安全的新情况 ,以及英国的应对举措 。会上 ,

英国空军参谋长 ,约翰·斯莱索夫元帅指出:“我们需要德国军队 ,没有德国人相助 ,西欧无从自卫!”[ 6](卷

8)5月 25日 ,英国国防委员会联同外交大臣贝文在原则上接受了军方的观点 ,即德国人“最终”是要为西方

防务作贡献的。但这只是英国军政双方折衷的说法。而且 ,对于“最终”这个词汇 ,英军总参谋长 、陆军元

帅斯里姆是这样解释的 , “西德较为有价值的军事贡献要等到 1954年以后。”
[ 7]
(卷 4)对此德国学者斯泰因

林格评价说 ,“英国人认为要等到联邦共和国在政治与经济上完全融入西方 ,以及经过一个相应的对西德

人的考验后 ,才能开始军事上的西方化。”[ 8](第7 页)而朝战的爆发却使“最终”———这个斯里姆元帅所阐述

的期限变得太不符合时局 。同时 ,阿登纳也于 1950年 7月 1日焦急万分的致信英国新任驻德高级专员柯

克帕特里克爵士 ,阿登纳吁请西方三国拿出可行的措施 ,消除朝战带给西德居民的恐惧。阿登纳在信中沉

重地说:“鉴于朝鲜发生的事件 ,我国居民感到害怕的是 ,俄国坦克会突然突破我们的乡村向西部滚滚而

去。”[ 9](第 58 页)这种危险不仅存于西德一国之身 ,而是西德的战略地位恰如西方防卫线中的要害 ,她或陷

或守都将决定西欧资本主义制度与价值体系的存亡。因而朝战爆发后 ,由于西德尚处在被解除武装状态 ,

西方防卫体系实际处在危急之中。因此 ,柯克帕特里克立即作出反应 ,他要求进行局势评估 ,以此来判断 ,

阿登纳的担忧是否正确。柯克帕特里克的态度表明 ,英国已准备高度重视朝战后西德军事安全与西欧安

全状况的关联。由此可见 ,英国对西德重整军备的态度最初是暧昧的 ,而随着冷战局势的急剧变化 ,英国

反对西德重新武装的意图便很快消失得无影无踪 。

三 、战后初期法国对西德重新武装的观念变迁

另一西欧战胜国 ,法国则不然 ,由于历史的积怨与现实的地缘状况 ,法国自始至终就极力反对德国

的重新强大 ,更何况是重拾武器。故而当 1949年末 ,美 、英 、西德都在进行重新武装西德的激烈辩论时 ,

法国政府立即作出反应 ,其情报部长泰依根在 1949年 11月份的政府声明中表示:“全世界都必须搞明

白 ,法国将不会加入到一个赞成重新武装德国的安全体系中 。”
[ 10]

(第 463 页)但法国军事政策却随着国

际形势的变化而发生改变 。战后初期 ,苏东集团势力的相应增长以及苏联对西方核垄断的打破 ,从一定

791



武汉大学学报(人文科学版) 第 60 卷　

程度上抵消了西方阵营的战略进展 。因此 ,摩赫指出:“因地缘的影响而习惯于在革命的东方与保守的

西方间作中间人的法国认为北约战略贬值了 ,而由于两个阵营都拥有可与对方以很大杀伤力的核武器 ,

因此常规武器对于防卫西欧意义凸显了 。” [ 11](第 38页)而有鉴于苏东集团常规部队在中欧地区的优势 ,

法国觉得长期来看 ,它也必然会如同美 、英一样去面对乃至讨论西德防务贡献的问题[ 12](第 276 页)。另

外 ,第二次世界大战使法国在南亚的传统利益受到挑战 ,越共势力的增长直接威胁到法国所支持的傀儡

政权 ———保大政权。因此 ,法国不仅要顾及若德国重新崛起造成的对欧洲安全的破坏 ,而且还要兼顾自

己在南亚的殖民利益 。

二战结束时 ,虽然在法国看来 ,欧洲安全由于苏联势力的存在而未处于稳定中 ,但自 1871年以来 ,

法国毕竟只是从德国军事侵略所造成的山河破碎中感受到了战争的恐怖与军事安全的重要 。何况 ,法

国与苏联及其他东欧国家的关系较之美 、英更有历史渊源。因为法国早在一战之后 ,都努力协调与波 、

捷 、罗 、南等国的关系 。苏联加入国联后 ,法国更是加强了与苏联的合作。可是 ,当德国被制服之后 ,法

国与苏东的关系不复有靠拢的动机与基础 ,剩下的只是一种暂时丧失了互利基础的模糊不清的关系纽

带。仅凭这条纽带怎能保证苏东集团永远不会举兵西向呢? 而在美苏都拥有核武器的前提下 ,常规武

器的交锋将依然是可能的战争形式 。因此 ,北约建立后的两极格局就对尚不具备核能力的欧洲缔约国

提出了加强常规武器的要求。这对于没有德国武装作前线防卫的西欧而言 ,无疑是严峻的。虽然法德

关系的障碍使西德重新军事化困难重重 ,但在某些有远见卓识的法国政治家眼中 ,西德政治 、经济 、军事

入盟西方是必然的。战后出任第四共和国经济计划委员会主席的让 ·莫内就说:“德国将很快发展起

来 ,我们阻止不了它的重新武装。”[ 13](第 199 页)莫内在其备忘录中清晰地阐明了这样一个实际情况:美

国的利益在于 ,使西德经济上强大起来 ,然后使之入盟西方。所以 ,莫内将建立煤钢共同体作为在可监

督 、可测算的层面上对西德这个劲敌的发展加以约束的基础[ 14]
(第 38 页)。这说明 ,法国已从实际情形

出发 ,开始接受西德重新武装的可能。只是出于民族利益 、国家安全与历史经验考虑 ,法国在实际需要

还未来临之前 ,将竭力延宕西德的军事化。

1950年春夏 ,国际局势日趋紧张 。在此情形下 ,有四个原因促使法国不得不开始具体而深入地进

行西德重新武装问题的考虑。第一 ,西德的军事化若能在合理稳妥的国际安排下为西欧安全作贡献 ,将

极大地加强西欧地面部队抗击苏军进袭的能力 ,从而改善西欧安全状况;第二 ,美国的压力也是促使法

国在西德重新武装问题上作出让步与调整的重要原因。迪安 ·艾奇逊 1950年 5月 10日称 ,任何国家

都不可能独自担负起将德国重新引入公共生活的重任。各国都应分担风险与责任。这使得法国人看

到 ,西德战略上的重要性在美国的支持下已不容许其余任何国家瞻前顾后了[ 13]
(第 53 页)。因而 ,在美

国的积极影响下 ,法国将松动其反对西德重新武装的立场;第三 ,法国在印支地区传统地位的日渐动摇

以及朝鲜战争所引发的实际与心理效应也是法国思考重新武装西德的原因之一 。法国认为 ,东南亚重

要的战略原料应输往自由世界或防卫欧洲 ,而不是落在`红色中国' 的手中[ 15]
(第 59 页)。故而在法国看

来 ,越南是第一块多米诺骨牌 ,它若倒下 ,将会使整个东南亚落入共产党手中[ 15]
(第 65 页)。因此 ,法国

势必投入较多军事力量于越南 ,这就会相应出现因法国兵力单薄 ,而德国武装又未重建所造成的防卫漏

洞。朝战爆发以前 ,这个漏洞还可由加强美英驻西德境内的部队来弥补。但朝战一打响 ,美国增派了赴

朝部队 ,英国增加了马来亚驻军 ,即美英都把战略目光转移到了东方 ,这就使得上述的防卫漏洞又拉大

了。于是 ,以西德的防务贡献来`堵漏' 的可能性与必要性也随之出现了。因此 ,法国政府意识到 ,纵然

风险再大 ,西德重新武装并为西欧防务作贡献也是无奈的选择;第四 ,朝战爆发前后 ,法共的活跃使政府

感到了苏联威胁的可怕。这也是法国最终可能接受西德重新武装的直接因素。在 1950年 1月到 2月

间 ,法国共产党及其联盟者法国工会联盟就呼吁:要终止向印支追加军事拨款 ,要拒绝在美国的“共同防

御援助计划”框架内的武器配送
[ 16]

(第 702 页)。政府方认为法共的行为是与国际共产主义势力对西方世

界的威胁相呼应的。第四共和国国防委员会甚至称法共等左翼派别的行动是对法兰西民族利益的背

叛。因而 ,若想迅速扭转这种不利的政治与安全局面 ,就不得不借用德国的军事潜力 。法国就是在这种
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背景下 ,在兼顾国家与民族利益的同时 ,开始西德重新武装的探讨的 。

四 、战后初期美国对西德重新武装的观念变迁

朝鲜战争的爆发使西方国家尤其是西欧国家 ,对苏联威胁的恐惧压倒了自二战结束以来的恐德心

理。它们各自的政府以及政治党派 、军界人士都在广泛探讨重新武装西德的可能性 。就西欧而言 ,战争

遗留下来的物质匮乏与厌战情绪使之再难在短期内达到其战前的军事水平 。西欧的防务有赖于美国的

援助 。因此 ,在 1948 年 3 月 17 日西欧 5 国缔结布鲁塞尔条约的当天 , 杜鲁门在致国会的咨文

中表示:“它应该得到我们的全力支持。我敢肯定 ,欧洲自由国家有决心保卫自己;我们也同样有决心帮

助他们自卫。”[ 17](第 328 页)故而 ,即便西欧在德国重新武装问题上有所松动 ,但它们自身的疲弱使之难

以拿出具体的计划与措施去稳妥地推动西德军事化。真正可以有效地解决这一大西洋联盟中最棘手 、

最关键问题的还是美国。因此 ,西德重新武装很大程度上要取决于德美军事合作的前景 。

美国拥有二次大战后西方世界首屈一指的军事力量。1950年 ,美国政府购买军用品及为军事服务

的支出为 183亿美元 ,而到 1952年第二季度则增至 505亿美元。1951—1952年预算年度武装部队的

经费增为 1949—1950年预算年度的 2.6倍
[ 18]

(第 49 页)。这说明美国经济并未因为二战结束而迅速转

向民用 ,而是在冷战形势下 ,保持并增强了军事战争所需的工业部门的生产 。这不仅对美国军事优势的

维持 ,而且对其向北大西洋盟国辐射力量意义深远。1947 年美苏对抗公开化后 ,苏联着力巩固其在中

东欧的地位。美国则由向希 、土拨款逐步发展为筹建西德 、启动欧洲复兴计划。但是美国对欧援助则侧

重于欧洲经济的恢复 。朝战爆发后 ,军事形势使美国对欧援助增加了额外负担。厄尔温指出:“朝战使

得马歇尔计划援助的整个性质发生了改变 ,它开始和加强军事力量而不是和加强经济力量密切联系在

一起 。”[ 19](第 139 页)于是 ,朝战后的美国对欧政策开始带有越来越浓的军援色彩 。由战前的政治支持 、

组织构建 、条约承诺转为直接增加军事开支。

面对美国的军援 ,作为受援对象 ,西欧各国也得具备一定的受援条件 。笔者认为 ,有三个前提不可

少。首先 ,受援对象的军事战略地位是受援的基础;其次 ,国内存在对于受援并加强军备的积极舆论;最

后 ,本国最好具有一定军事潜力用以有效吸收军援 ,并形成军事自强的态势 ,而最具备这些前提的是西

德。原因亦有三 。第一 ,西德位居两大阵营相互对抗的断面处。她虽不是北约成员 ,但却是西方国家阻

遏苏东的前沿阵地;第二 ,阿登纳说:“在德国重新武装这个问题上 ,政治上估计会遭到反对党方面的反

对 ,在心理上会遭到和平主义者和某些教会阶层的反对 ,以及来自一些因某种原因而未能参加建设德国

部队的前国防军阶层的反对。”[ 20](第 439 页)尽管上述阻力会对德美军事合作产生消极影响 ,但在以阿登

纳为首的主张西方化的联盟党推动下 ,德国国内民众逐步克服了这些障碍;第三 ,西德拥有雄厚的经济

基础 、技术资源 、人力储备 。这些特点能为其接受美援 ,并重新武装服务。

德美两国同时具备相互合作的基础 。而两国合作的具体措施则是出现在朝战爆发之后。美国学者

劳伦斯·马丁分析道:“朝战以前 ,尽管美国军界越来越坚信 ,西德应尽快重新武装起来 ,但艾奇逊领衔

下的国务院则一直以为 , 由组建德国师加入北约带来的政治风险与代价会超过由此带来的军事收

益。”[ 21](第 645-663页)美国人还对阿登纳说 ,美国空军足以威慑苏联地面部队 ,而且苏联坦克在北约情

报部门没有测知的情况下 ,透过北德浓雾深入德境的可能性不大 ,在 1949年 ,艾奇逊还主张在英国不能

将其主权完全融入欧陆之时 ,应优先使法国成为欧洲未来的领导 。而乔治 ·凯南则认为 ,美国在这一问

题上的拖延是对战略时机的贻误 ,因为尽快使西德在军事 、政治上进入未来一体化的西欧 ,并入盟西方

将最终吸引苏联卫星国投靠西方。凯南将其观点总结为政策计划署 55号文件(PPS/55)呈递给艾奇

逊
[ 22]

(第 82-100 页)。艾奇逊却不以为然 ,他仍认为强化西欧的首要任务是使法国担当欧洲领导 ,故而重

心在法国 。笔者认为 ,有三个原因使得美国在重新武装西德 ,并推动德美军事合作方面 ,徘徊不前 。第

一 ,美国学者麦卡利斯特说 , “对于德国重新武装的紧迫感的缺乏反映出朝战以前美国政府对于西欧常
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规武器需要再加强的普遍漠视 。”
[ 23]

(第 173 页)虽然冷战对峙已于1947年正式拉开 ,但在欧洲安全领域 ,

始终没有实际的危险促使美国下定决心武装德国人 ,何况德国军事化将有可能使欧洲格局更为动摇。

第二 ,撇开棘手的军事问题 ,在西欧 ,英国作出了姿态 ,法国甚至拿出了具体方案去解决德国西方化的问

题。舒曼计划也于朝战爆发前出台 。这使美国产生了某种乐观情绪 ,即德国问题可以在英 、法等西欧国

家积极参加的现行欧洲体系中得到有效解决 。第三 ,两次世界大战期间 ,美国曾绥靖魏玛德国 ,但德国

非但没有西方化 ,反而在苏联与西方间坐收渔利 ,尔后养成羽翼 ,进而向西方发起进攻。而二战以后 ,德

国虽然在战胜国的监督下 ,实施了非纳粹化 ,但其作为民族国家的民族主义痕迹尚存 。这不能不对美国

放手与战后的西德进行军事合作造成心理障碍。

1950年朝鲜战争的爆发 ,突然激起了美国对单薄的西欧常规力量的紧张感 ,也使美国得以迅速更改其

对重新武装西德的踌躇态度。杜鲁门总统在其回忆录中写道:“朝鲜被进攻 ,对美国而言 ,意味着苏联欲图

将美国排挤到次要位置 ,并且谋夺美国在欧洲的地位 ,进而削弱北约。” [ 24](第 437 页)按杜鲁门的观点 ,美国

处在历史关键时刻。对于苏联威胁 ,不论是主观臆测 ,还是客观存在 ,总之 ,美国应作出决策 。杜鲁门还指

出:“美国应向苏方清楚地阐明 ,我们不愿让朝鲜成为又一个`慕尼黑' ,侵略者们不要指望西方再用绥靖的

办法对待他们。”[ 24](第 333 页)同时 ,由于朝战所引发的冲突 ,以及中华人民共和国军事上的抗美立场动摇

了雅尔塔会议中对亚洲的安排。而在国际关系相互影响的战后年代 ,一直为美国全球战略重点的欧洲安

全也受到了朝战的波及。美国认为 ,如果把处在苏联威胁之下的西欧各国看作是一堆多米诺骨牌的话 ,西

德是其中最重要的一张。又由于其余的那些牌 ,如法 、意等国 ,不仅军事上虚弱不堪 ,而且其国内共产党势

力的强大使其内部也虚耗不已。因此 ,西德这张牌要在军事上加强
[ 25]

(第 4页)。

因此 ,是朝战启动了西德重新武装的议题 ,它使美国澄清了战后欧洲国际关系中的纷扰。美国对欧

战略的关键是使西欧能在自己的领导下自觉防御苏东共产主义侵袭 。但要达到这一点仅靠没有西德参

加的西欧常规力量是力所难及的。所以 ,重新武装西德不可避免 。因此朝战爆发后 ,美国坚定地走重新

武装西德的道路 ,1950—1955年间的美国对欧政策都不同程度地围绕这条道路展开 。因而 ,君特 ·迈

伊这样形容美国国内的军事政治思路:朝鲜———东西方冲突———武装(西欧)———重新武装西德[ 26](第

33 页)。西德的地缘状况 、国内政治环境 、军事经济潜力使得她具备了接受美国军事援助 、并重新武装的

物质与心理基础 。而朝战的爆发更强固了这种基础。因而西德的外交空间在朝战后得以扩展 ,军事化

这个对西德关闭的禁区也随着国际关系的变化而打开 。因此 ,德美军事合作的道路豁然敞开 ,它必将对

美国对欧战略 ,西德外交政策 、德国问题的发展 ,乃至欧洲国际关系的演变产生深远影响。而从全局来

看 ,如果没有朝战爆发后欧洲安全状况的变化 ,就不可能有重新武装西德的迫切需要 。而没有重新武装

事件 ,德国问题就势必如同一团阴霾难以化解 。西德战后初期求得主权 、平等 、外部安全的任务也必然

遥遥无期 。
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Abstract:Afte r Wo rld War Ⅱ , the jurisdiction of alignment of West Ge rmany w as being laid in

suspension.That w as , to a g reat ex tent , delaying the diplomatic fabrication of Adenauer ' s

gove rnment to regain the sovereignty through w est integ ra tion .The beginning of Cold War and the

outbreak of Korean War made Western w inners underg o a process f rom exclusion to acceptance on the

aspect of their concept tow ards the rearmament of West Germany in the initial stag e of the postw ar

period w hich rekindled the hope fo r Adenauer' s diplomatic fabricat ion .
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