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[摘　要] 要准确理解马克思主义哲学在本体论问题上的基本态度和观点 ,首先应放弃直

接构建体系的做法 ,而花力气提出和探讨比本体论问题更高一层次的 、与理解活动有关的元问

题。西文中的本体论不同于通常所说的本原学说 、实体学说和本体学说 ,是一种非常独特的形

而上学 ,因此不能作望文生义的理解 ,而应基于对客观存在的本体论研究活动的扎实考察来抽

象。马克思主义哲学既有对传统本体论问题的回答 ,又有对它的超越 ,如肯定了实践的本体论

地位 ,但不能将其概括为实践本体论。

[ 关键 词 ] 本体论;元问题;规范性;范畴

[中图分类号]B016 　[文献标识码] A　[文章编号] 1671-881X(2007)06-0758-05

马克思主义有没有自己的本体论? 如果有 ,它是什么? 这是当今中国哲学界争论的一个热点问题。要回答马克思

主义本体论研究中的一系列问题 ,关键或前提条件就是要形成对本体论的正确理解。笔者认为:要找到对本体论的正确

理解 ,出路只能在于:放弃直接为本体论提供定义的方法论 , 而花一定的力气来研究这里的元问题。所谓元问题 ,就是比

本体论问题更根本的方法论和哲学问题 ,如:有没有关于本体论的正确理解或定义? 如果有 , 其正确的标准是什么? 正

确的理解如何可能? 在弄清了这些问题的基础上 ,我们就有可能形成对本体论的正确理解 ,进而有可能合乎逻辑地回答

马克思主义本体论研究中的那些问题。

一

在黑格尔之前 ,西方有悠久而深厚的本体论传统;或者说 , 本体论研究贯穿在西方哲学的始终 , 甚至是其核心内容。

在现当代 ,尽管有许多哲学家和派别拒斥本体论 , 但本体论并没有真正退出历史舞台。西方近代哲学家就把哲学中的不

同于认识论 、历史观 、逻辑学 、伦理学的领域称之为本体论(onto log y)。

本体论理论第二个元问题 ,就是本体论理解的正确与否的标准 ,只能是西方哲学史中的客观存在的本体论研究活

动 ,以及作为这种活动产物的本体论理论体系 。从语言上说 ,我们所理解的本体论 、为其所下的定义是对还是错 ,只能看

我们的理解是否把握了西方哲学家在本体论命名活动中通过“本体论”一词所要表达的对象。

当然 ,这里有一个新的麻烦 , 西方哲学史上哲学家所建立的本体论体系并不是整齐划一的 , 不同的人有不同 、甚至大

相径庭的本体论 ,即使是标准的 、典型的本体论体系也存有很大的差异。与此同时 , 西方哲学家对“本体论”一词的理解

也是多样化的。在这种情况下 ,我们必然会提出本体论理解中第三个元问题:正确客观的理解如何可能? 我们认为 , 尽

管有这些麻烦 ,但正确的 、尤其是近似正确的理解仍是有其可能的。其可能性的根据或基础就在于:西方哲学中客观存

在的本体论体系尽管千差万别 ,哲学家们对本体论的理解尽管各不相同 ,但它们中毕竟有共同性 , 至少有“家族相似”性。

尤其是 ,一些公认的本体论大师所建立的本体论理论和关于本体论的理解 ,为我们抽象其中的共同性提供了比较标准的
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样本。但是 ,由于抽象的工作或工程极其繁琐和艰巨 , 因此 ,我们必须按照一定的原则来进行。笔者认为 , 这里至少有两

点必须特别予以注意:一是要坚持规范性要求;二是要坚持宽容性要求。规范性要求是指:在理解本体论时要遵守和服

从语言活动的规则 ,例如创立新的概念要坚持“如无必要毋增新词”的原则 , 理解时要避免任意性 , 杜绝望文生义 、想当

然。这是由语言活动的本性决定的。因为从语言创造和理解的本质看 , 每个人都有权提出自己的新的概念 , 每个人都可

以赋予旧概念以新的含义。这是一个不可避免的历史规律和客观趋向 , 因为随着历史的发展 ,总是有更多的概念被创造

出来 ,同时又总有一些概念被抛弃。另一方面 , 即使保留原有的概念 ,人们总是在不断对原有的概念进行改造 , 如康德 、

罗素 、维特根斯坦使用了大量旧概念 , 但又赋予它们以新的含义。但这不是说语言的创造和使用是绝对任意的 , 没有规

则 、规范可言。恰恰相反 , 是有规则 、规范的。

怎样坚持规范性原则呢? 我认为:要注意两点 , 一是要研究本体论的实际历史 ,尤其是抓住比较典型的标准的本体

论理论体系 ,例如巴门尼德 、柏拉图 、亚里士多德 、沃尔夫 、黑格尔等 , 对之作全面 、深入和透彻地考究 ,从中抽象本体论所

关注的对象和主要问题。二是要作精细的词源学和词义学考释 ,尤其是要对 ontolog y 以及作为其核心范畴的“是”和相

关的范畴作出细致的探讨。但是在从事这些工作时 ,我们不仅会像前面所说的那样 ,碰到各种本体论的歧义性 , 而且还

会碰到相互反对或否定的情况。例如 ,尽管一般的本体论都承认“是”是其主要对象 ,但对“是”的理解是不一样的 ,例如

就外延来说 ,有的哲学家关注的“是”是不包括“非是”的 , 指的是一切能用“是”述谓的对象 ,包括真实的存在和想象的存

在 ,如巴门尼德 、亚里士多德就是如此。而有些把“是”的范围推广到“非是”之上 , 即使不能用“是”述谓 , 只要能想象 , 还

是本体论应关注的。还有一种情况 ,这在现当代十分常见。许多哲学家由于不满抽象的形而上学 ,对旧的本体论中关于

纯语言 、极抽象的“是”的研究不屑一顾 , 而只关心真实的“是”或“存在” ,亦即只探讨世界上真实存在的是 , 哪些类型的存

在或“是” ,并据此把本体论定义为对“存在着什么”的讨论。如蒯因等人就是如此 , S.Guttenplan 主编的心灵哲学辞典

《心灵哲学指南》在解释“本体论”时也持此论。面对这种现象我们该如何抉择?

笔者认为 ,根据宽容原则可以合理地解决这里的问题。所谓宽容原则是指:一方面 , 我们应遵循规范 , 努力在对本体

论的理解中反映那些权威的本体论大师的高深的甚至玄奥的问题和思想;另一方面又不抓住一点不及其余 , 以致人为地

把本体论范畴限制在狭窄的范围之内。而应同时考虑到其他的本体论哲学家所作的工作。 即使他们的工作有一些变

化 ,甚至有很大的转向 , 例如当代哲学家一般不再像传统本体论那样用先验的方法构造先验的概念体系 , 而更关注对真

实存在的形而上学研究。只要这些工作符合本体论的基本精神 , 如在探究什么是存在或是 、世界上有哪些类型的存在 ,

那么就应承认它们是我们抽象本体论的一般模式的样本。

根据这两个标准 ,我们认为:本体论研究的对象是“是” , 而这“是”包括广义和狭义两种“存在” 。所谓广义的“存在”

是相对于狭义的存在而言的。狭义的存在是指真实的存在 , 所谓真实的存在即有时空规定性 、处在运动中的存在。而这

种存在又有基本的和派生的之别。如个体事物是基本的 , 而依赖于它的种种属性 、关系甚至三阶 、四阶属性是派生的。

所谓广义的存在是指一切能用“是”加以述谓的对象 ,包括真实的存在和非真实但又确实出现了 、在场的现象。 例如 , 在

思想中所想到的一些对象(“独角兽” 、“方的圆” 、“当今法国王” 、“平均 3.6 个人拥有一辆汽车”等), 它们尽管不存在于现

实世界之中 ,但一当我们想到或说出了它们的 ,它们确实出现了 ,到场了。因此 , 可用“是”述谓 , 也可在“存在”的特定意

义(即活动的 、在场 、涌现)上说它们存在着。另外 ,像精神本身 、数 、真 、本质共相等也属于这样的存在 。根据这种理解:

本体论可概括为以存在为中心的 、广泛涉及到存在与真理 、与本质 、与现象 、与殊相等的关系的哲学研究领域 。

具体地说 ,本体论是由下述主要研究子领域构成的一个哲学门类。

第一 , 要研究一切事物、现象中最普遍 、最一般的东西 ,那就是“是”所指称的东西 ,或在用“是”述谓对象时所包含的东

西。亚里士多德尽管没有使用本体论一词, 但对本体论的基本问题作出了经典的 、标准的概括与阐释。他强调:哲学家的

事业应是考察一切事物 ,如果不是这样 ,将由谁来研究这些问题呢? 因此只有本体论或第一哲学才能说明一切事物(包括

人类实践触及到和没有触及到的一切东西)的本质 、原因和原理。他还说:“这门第一哲学是统究万类的普遍性学术抑或专

研实是这一科属。” [1](第 120 页)所谓“实是” ,即一切存在 , 一切能用“是”(being)加以指谓、表述的东西。尽管别的学术部

门也都要研究“是” ,但它们只是研究“是”的某一部分或种类 ,如数学只研究其中的“数量” 。而只有本体论才能研究这个全

部的 、整个的“是” 。由此可以看出 ,本体论这一哲学门类是不可或缺 、不可替代的。这也就是说 , 本体论的首要任务是探

讨:整个世界有无统一性 ,如果有 ,它是什么? 或者说 ,世界的最一般 、最普遍的性质是什么? 一般认为那就是“是” 。

第二 ,就是要划分是与不是 、存在与非存在的界限 ,确定区分两者的标准。亚里士多德说:“有一门学术, 它研究`实是'

之所以为`实是' ,以及`实是' 由于本性所应有的秉赋。” [ 1](第 56 页)这里所译的“实是”就是“是”(Being),就是广义的“事”

“物” 。中译者吴寿彭先生在这段话下面加了一个注释:“`是' 通于`有' ,`非是' 通于`无' 。`是' 通于̀ 事' `物' 及`行为' ,`非

是' 通于`无事' `无物' 及̀ 无为' ” 。可见, 本体论的首要问题是要划分是与非是的界限 , 揭示“是”的本质规定性及其特征或
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标志。这也就是说 ,它应研究存在之所以为存在的原理 、原因 ,存在(或“是”)的意义、标准 、范围、本质 、种类等问题。其中

特别重要的是:存在的标准或存在所具有的性质、标志问题。只有弄清了这一点, 我们才能说某某是否存在 , 在世界上是否

有地位 ,才能用语言去作本体论承诺。简言之 ,它必须探寻“是”的最基本的意义。这也是巴门尼德为他的存在论或本体论

所确定的一个主要使命。提出和回答这个问题不仅是由人的形而上学自然倾向所决定的 ,而且对其他哲学领域乃至某些

具体科学中的问题具有基础性的意义 ,例如要回答心灵 、灵魂 、上帝 、数 、思想中的非存在的事物(如独角兽等)之类的对象

是否存在 ,我们首先就得回答什么是存在。对存在的回答不同, 关于存在的标准不同 , 答案自然不同。有鉴于此 , S.

Guttenplan 说:“提出和回答本体论问题对许多哲学领域尤其是心灵哲学有着不可低估的意义。” [2](第 452页)

第三 , 要研究实际上存在着哪些事物, 语言使用中会涉及到哪些事物 , 这分别就是蒯因所说的本体论的事实问题和本

体论的承诺问题。用传统本体论的术语说, 这就是要研究“是”或“存在”的类别, 以便更清楚有效地把握整个世界。这也就

是要建立关于世界的范畴体系。就此而言, 本体论必然有构造范畴体系的任务 , 任何本体论理论必然有自己的范畴体系。

因为要回答存在着什么 ,必然要进一步分析事物的“是”的意义, 而分析“是”的意义也就是对事物作出分类 ,作出分类又离

不开范畴。因为范畴就是对“是什么”的回答 ,或者说是对“是”本身的分类和意义概括。是的范围有多大 , 我们人建立的范

畴就应有多大 ,“是”有多少种 ,我们的范畴就应有多少种。因此 , 建立范畴体系是进一步追问“是”的必然产物。这也就是

说, 一定的范畴及其体系是一定的本体论的必然展开 ,人所认识到的存在的范围 、种类总是与范畴的范围 、种类相对应的。

第四 ,要探讨“是”或存在的程度和方式问题。由于有不同意义或不同类型的存在 , 而它们的存在的程度是不一样

的 ,有些既是主体又是实体 , 因而在句子中既可作主词 , 又可作谓词。而有些不能独立存在 ,必须依附于一定的实体才能

存在 ,如属性就是如此。还有些存在形式的存在依赖于两个以上的事物的关系 ,如关系属性。另外 , 有些存在是以场 、显

现或胡塞尔所说的现象的形式存在的。最后 ,还有一些存在表现为属性的属性 、关系的关系 , 即所谓二阶 、三阶……属

性。如果是这样 ,又该如何说明“存在”的程度呢? 如何界定存在的种类和层次? 如何建立关于一切存在的范畴体系?

在回答这些问题的过程中 ,本体论还必然要涉及到存在与真理 、本质以及与语言 、思维的关系问题。

第五 ,要明辨抽象的是与具体的是 、表象与实在的关系问题。当然 , 历史上的本体论理论还有其他许多 , 这里不一一

加以说明。另外 ,还要注意的是 , 历史上的本体论理论不一定都回答了所有一切本体论问题 , 因而客观上不存在完全意

义上的本体论理论。既然如此 ,只要涉及到其中部分问题 ,尤其是对什么是存在 、存在着什么发表了意见 , 那么我们就可

把这种理论称之为本体论理论。总之 ,我们一方面要把本体论与非本体论的界限区分清楚 , 不能把与本体论无关的理

论 ,如实践唯物主义 , 作为本体论理论 ,因为它是关于实践的唯物主义理论 ,而没有涉及到本体论问题。如果把它看作是

本体论 ,那么就犯了陈康先生所说的用认识论侵吞本体论的错误[ 3](第 467-469 页)。另一方面 , 我们又应对本体论的标

准持一种宽容的态度 ,例如有些理论尽管没有涉及到本体论的最抽象的“是” , 没有去构筑先验的范畴体系 ,但只要它对

它关心的对象作出了存在或非存在的断定 ,有对存在意义的回答 , 那么就可以把它称作本体论理论。例如 ,在心灵哲学

中 ,人们习惯上把关于心身关系的理论称作心灵哲学家的本体论理论 ,这无疑不能认为是不当的。

二

明确了本体论的“庐山真面目” ,我们就有可能揭示马克思主义本体论的秘密。接下来的工作就是考释马克思主义

的经典文本 ,看它有没有关于本体论问题的回答。如果有 ,则有;无 , 则无。在这里 ,千万不能因为经典作家没有声称自

己建立了本体论理论 ,没有把“本体论”这个标签安在某个理论之上 , 就否认它没有本体论理论 , 因为古代中世纪的很多

哲学家都没有使用“本体论”这一称号来标示自己的理论 ,但我们完全有权 、有理由根据实际的思想内容来判断他们是否

有本体论理论 ,例如对亚里士多德等人就是如此。我们的基本观点是:

其一 , 马克思主义哲学的确发起并完成了对传统本体论的解构和否定。这主要表现在:第一 , 否定了传统本体论尤其

是黑格尔 、施米特 、杜林等人的本体论及其所依赖的方法论基础和程序。他们在方法论上的共同之处在于:“从思想中 , 从

世界形成之前就永恒地存在于某个地方的模式 、方案或范畴中 , 来构造现实世界。” [ 4] (第 374 页)换言之 ,把原则当成了研

究的出发点 ,而不是当作研究的最后结论[4](第 374 页)。第二 , 与方法论上的批判相应 ,马克思恩格斯对传统本体论的扭

曲的有先验论因素的内容作出了彻底的清算 ,例如批判了它们把思维变成一种独立的力量 、把语言变成独立的特殊的王

国, 进而在纯概念 、纯语言的王国建构先验体系的作法, 强调这就是他们的“哲学语言的秘密” ,这样做无异于玩语言游戏。

另外 , 对传统本体论的一些具体结论作出了深刻的剖析和批判 ,例如恩格斯在《反杜林论》中指出:杜林所说的包罗万象的

存在是唯一的 ,存在的唯一性在于它的统一性 ,不过是“企图以思维和存在的同一性去证明任何思维产物的现实性。” [4](第

382 页)再如恩格斯还指出:传统本体论研究的存在是“纯粹的存在”或“是” ,而“这种存在是和自身等同的 , 应当没有任何特
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殊规定性的 ,而且实际上仅仅是思想虚无或无思想之对应物的存在。” [ 4](第 383 页)“杜林先生的世界的确是从这样一种存

在开始的 ,这种存在没有任何内在的差别 、任何运动和变化 , 所以事实上只是思想虚无的对应物 ,所以是真正的虚无。”
[ 4](第 383 页)正是看到了这一点, 马克思主义哲学才能抛弃传统本体论纯粹或抽象的“存在”概念 ,才能否认“数” 、共相、思

想中的非存在的对象有独立存在性 ,进而强调没有必要去抽象包括这些对象的更高的范畴。

其二 ,马克思主义有自己的本体论理论。卢卡奇说得好:“如果对马克思所有具体的论述都给予正确的理解 ,而不带

通常那种偏见的话 ,他的这些论述在最终的意义上都是直接关于存在的论述 , 即它们都纯粹是本体论的。” [ 5](第 637

页)从具体的事实来看 , 马克思主义经典作家不仅对什么是存在作了自己的回答 , 而且还探讨了回答这一问题的方法论

问题 ,在此基础上建立了自己的独特的本体论体系。

其三 , 马克思主义的本体论不是实践本体论 ,也不是物质———实践本体论 ,而是物质本体论。它主要包括这样一些内

容:第一, 承认本体论的基本任务是把握世界的统一性, 承认本体论的对象是存在 , 承认存在的确是本体论的基本范畴 , 但

又强调对它的阐述 、揭示不能停留于纯思维推论, 纯语言的游戏 , 而应倒过来 , 即基于对全部世界包括自然 、人类社会和思

维的一切现实的存在物的全面彻底的研究来作出关于存在的科学的抽象。这也就是说 ,存在范畴不能是研究的出发点, 而

只能通过全面的考察来抽象。第二 ,存在的根本规定性不是它的抽象的“是” , 而是它的客观实在性, 而衡量其是否具有客

观实在性又要看它是否具有时空规定性 ,是否有运动的属性。从外延上 ,马克思主义所理解的“存在” ,不包括非存在、虚幻

的、想象的 、抽象的存在 ,而只包括处在时空和运动中的事物 , 那就是一切自然 、社会和思维现象。恩格斯说:“当我们说到

存在 , 并且仅仅说到存在的时候 ,统一性只能在于:我们所说的一切对象是存在的(are)、实有的(exist)。” [4](第 383 页)第

三, 存在既具有多样性, 又具有统一性 ,而统一性的基础是它们的物质性。列宁说:“如果说世界是运动着的物质, 那么我们

可以而且应该根据这个运动 ,即这个物质的运动的无限错综复杂的表现来对物质进行无止境的研究;在物质之外 , 在每一

个所熟悉的̀ 物理的' 外部世界之外 ,不可能有任何东西存在。” [ 6](第 236 页)恩格斯也说过:“我们自己所属的物质的、可以

感知的世界是唯一现实的。” [ 7](第 227页)不过他们所理解的物质不是旧唯物主义的物质 ,所理解的世界也不是旧唯物主

义的世界。因为这里的物质、世界同时还是“一种过程” ,“处在不断的历史发展中” 。[7](第 228 页)

以上寥寥数语便清晰地勾勒出了马克思主义十分完整的本体论图景:世界上只有一种存在 ,那就是处在时空之中

的 、运动着的物质 , 除了物质以外什么也没有 ,什么也不存在。换言之 ,一切能用“是”加以述谓的东西都是物质的。从范

畴论的角度说 ,马克思主义本体论中最高的 、外延最为广泛的 、最基本的范畴只有一个 ,那就是“物质” 。当然 , 从“相对

的”意义来说 , 可以加上“意识”或“精神” ,即有物质和意识两个最为广泛的范畴。但列宁同时又强调 ,这样讲只能限定在

认识论的范围内。一旦超出这个“界限” ,进到本体论的范围 , 意识就没有与物质平起平坐的本体论地位。 因为意识只是

物质的一种属性 、一种存在方式 , 是物质范畴之下的一个子范畴。列宁说:“物质和意识的对立 , 也只是在非常有限的范

围内才有绝对的意义” 。因为在认识论中 , 世界可分为两部分 , 一是能认识的精神 ,一是被认识的物质。一当“超出这个

范围 ,物质和意识的对立无疑是相对的。” [ 6](第 108-109 页)根据这一论述 ,结合其他论著中的思想 , 我们可以将马克思

主义本体论的基本轮廓用图 1 表述如下:

图 1　马克思主义本体论范畴体系
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这也就是说 ,在马克思主义的本体论范畴体系中 ,物质是最高的范畴 , 反映的是一切存在 、一切能用“是”加以述谓的

对象的普遍本质。在它之下 ,第二级的范畴主要有:自然存在 、社会存在 、精神存在。它们表示的是统一的物质的三种存

在方式。第三级的范畴是具体物质形态或个体事物。它是前面两级范畴的具体化 , 因为存在总是以个体事物的形式存

在的。而个体事物本身又是体与用 、实体与属性 、主体与运动的统一体。具体言之 , 它又以实体 、主体 、属性和关系为自

己的存在方式 ,或以这些形式显现出来。这里所说的实体实际上就是主体 ,因为个体事物既是属性 、关系的载体 ,又是运

动的主体。从存在的程度上说 ,实体 、主体有独立的存在性 ,甚至可以说是绝对的 、真实的 、基本的存在。而时 、空 、运动 、

关系等范畴所表述的对象不可能有独立存在性 , 但有相对的 、依附性的存在性 ,因为它们表示的是某种个体事物的不同

的实现方式 ,亦即不同的存在方式。
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Abstract:In o rder to understand the basic at ti tude and view of M arxist philosophy on Onto logy ,

we must make an ef fo rt to explore the `meta-quest ion' beyond onto logy and invo lved in understanding

instead of star ting u the sy stem in a direct w ay.Onto logy expressed in w este rn languages is different

f rom the usual term s o f `Theory of Principle' `Theo ry o f Substance' and `Theo ry of Essence' and it

i s a special kind of metaphysics.It should not be misinterpreted through taking i t to o li terally , but it

should be abstracted on the basis of so lid examination of existing researches into Ontolog y.Marxist

philosophy deals wi th issues o f t raditional ontolo gy w hile t ranscending it in af fi rming the signif icance

of practice in ontolog y , which can' t be generalized as `Practical Onto logy' .
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