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[摘　要] 标志马克思主义哲学形成的重要文本 ———《关于费尔巴哈的提纲》 ,存在着马克

思的原始稿和恩格斯的修订稿两个稿本 ,学术界产生了两种不同的观点;而这两种观点 ,都未

能恰如其分地认识《提纲》的本真内容 , 也未能正确判断马克思 、恩格斯之间的关系。以

MEGA2中《提纲》德文的两个稿本为依据 ,通过对马克思 、恩格斯关系的具体分析与重新阐

发 ,发现两份稿本的基本思想是一致的;在思想 、脉络根本一致的前提下 ,恩格斯对文本进行了

细致的加工 ,这体现了恩格斯精神与其独特的历史作用 。同时 ,两个稿本的两处细微差异(第

三条 、第十一条),说明今天重新研究马克思原始稿的独特价值。
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《关于费尔巴哈的提纲》
①
(以下简称《提纲》)在马克思主义哲学史上的重要地位是毋庸置疑的 ,它

对于我们理解马克思主义哲学的性质和功能起着提纲挈领的作用。但是 ,由于《提纲》存在着马克思的

原始稿和恩格斯的修订稿这两个稿本 ,学术界就此产生了分歧。我们认为马克思 、恩格斯这两个稿本的

基本思想是一致的。在基本思想 、脉络一致的前提下 ,恩格斯对《提纲》进行了技术性 、细节性的加工。

这些加工对于我们正确 、深入地理解马克思思想起了重大的作用 ,体现了恩格斯独特的历史贡献。另一

方面 ,马克思的原始稿本与恩格斯的修改稿还存在着一些表述上的微妙差异 ,通过研究这些差异 ,我们

可以进一步挖掘马克思原始稿的理论价值。

一 、从两份稿本的基本概况看马克思 、恩格斯在哲学观念上的根本一致

《提纲》是马克思于 1845年春在布鲁塞尔所写作的一篇“千字文” ,它保存在 1844-1847年的一个

笔记本中② 。这个提纲 ,在马克思生前并未发表。直到 1888年 ,恩格斯把《提纲》作为《路德维希 ·费尔

巴哈和德国古典哲学的终结》一书单行本的附录第一次予以发表 。

《提纲》发表时基本保持了马克思文本的原貌 ,但对个别地方做了修改 。发表时的标题也由原来的

《1 、关于费尔巴哈的提纲》 ,改为《马克思论费尔巴哈》 。恩格斯指出 ,“这是匆匆写成的供以后研究用的
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笔记 ,根本没有打算付印 。但是 ,它作为包含着新世界观的天才萌芽的第一个文件 ,是非常宝贵的。”
[ 1]

(第 212-213页)他称这个笔记是“十一条关于费尔巴哈的提纲” 。笔记因此而得名 。后来 ,苏共中央马克

思列宁主义研究院根据恩格斯在《费尔巴哈和德国古典哲学的终结》1888年单行本序言中关于“十一条

关于费尔巴哈的提纲”的提法 ,将标题改为《关于费尔巴哈的提纲》 。

恩格斯修改后的《马克思论费尔巴哈》和马克思的《1 、关于费尔巴哈的提纲》在基本内容和框架上是

一致的 ,都是十一条 。我们可以用“一条红线 ,三个层面”来概括 ,即以新唯物主义的实践观为红线 ,贯穿

着新唯物主义的世界观 、存在论(1-3条)、新唯物主义的历史观(4-9条)、新唯物主义的哲学观(10 、11

条)。这是《提纲》基本的理路 ,两个稿本也都是按照“实践观 —存在观—历史观 —哲学观”的脉络 ,来阐

述马克思 “新唯物主义”的哲学世界观 。

正是因为存在着马克思的原始稿 、恩格斯的修订稿这两个稿本 ,在解读《提纲》时人们可能会依据其

中的某一个稿本 ,对《提纲》的内容 、马克思和恩格斯之间的关系产生一些误读 。这里有两种不同的意

见:一种是对马克思 、恩格斯的两个稿本不加分析 ,将两人绝对统一 ,认为恩格斯发表的《提纲》就是马克

思本人所写的 ,两者内容没有什么差别;另一种是将恩格斯与马克思对立 ,认为恩格斯的《费尔巴哈和德

国古典哲学的终结》与马克思的《提纲》在思想和内容上是对立的 ,因而经恩格斯修改过的 ,附在《费尔巴

哈和德国古典哲学终结》之后的《提纲》与马克思的原始文本有很大的出入 。更有甚者 ,有些学者因此得

出马克思 、恩格斯两人的思想是完全对立的结论 ,近些年来后者愈发凸现。我们认为应该对《提纲》的两

个稿本进行细致的文本考证 ,分析马克思 、恩格斯在《提纲》内容上存在的差异 ,从而对《提纲》的本来历

史面貌 ,以及马克思 、恩格斯的关系给以正确的澄清。我们认为 ,经恩格斯修改后发表的《马克思论费尔

巴哈》(《关于费尔巴哈的提纲》)和马克思原始的《1 、关于费尔巴哈的提纲》在思想的基本点上是一致的 ,

但也存在着差异 ,这种差异只是个性层面 、细小层面的差异 。

二 、从修订稿的细致加工看恩格斯精神与独特历史作用

在与马克思原始稿基本思想保持一致的前提下 ,恩格斯对马克思的文本进行了细节的加工 。在恩

格斯的修订稿中有两类细致加工。

(一)对马克思的原始文本进行的技术性修改

1.这些修改中 ,有部分是对马克思文本中错误的纠正 ,这部分纠正对于读者正确理解马克思的原始

文本 ,起着重要的辅助作用

一是对文本中单词错误的纠正 。因为马克思原始文本的笔迹比较潦草 ,有一些语词上的笔误 ,为了

使读者不产生误读 ,恩格斯进行了修订 。比如《提纲》第一条中的 Thä tigkeit 改为 Tä tig keit “活动 、行

动”③ 、fix irt改为 f ixiert“使固定” 、revo lut ionaren 改为 revolut ionä ren“革命的 、变革的” , 第二条中的

i solir t改为 isoliert“使孤立” , 第三条中的 sondiren 改为 sondern“使分离 、使分开” 、A nde rns 改为

 nderns“改变 、变化” ,第四条中的Factum改为 Faktum“事实” 、revo lutioni rt改为 revo lutioniert“革命 、

变革” 、Geheimniβ改为 Geheimnis“秘密” ,第六条中的 A bstractum 改为 Abstraktum“抽象 、概念” 、ab-

st rahiren改为 abst rahieren“抽象 、概括” 、inw ohnendes的拼写改为 innew ohnendes 、ensemble 是名词需

要大写改为 Ensemble ,第七条中的 Gemǜth改为 Gemǜt“情感” ,第八条中的 Mysticism 在句中是复数

因而改为 Mystizismus ,第十一条的 interpretirt改为 interpretiert 、kommen是第三格的现在式 ,因而由

kömmt改为 kommt ;

二是马克思在写作时 ,一些德语名词前忘记加上冠词 ,在修改中 ,恩格斯给补上了 ,如第二条中的

Wirklichkeit加上冠词变为 die Wirklichkeit , Diesseitig keit 加上冠词变为 die Diessei tigkeit。

2.除了对文中错误部分的修改 ,恩格斯的修改稿中有些文法 、句法与马克思的原始文本也存在着差

异 ,但这部分差异对我们理解文本不会产生影响
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一是将原始稿中德语的一些连用变形 ,如第一条的 zu dem 变成连用型 zum , von dem 变成连用型

vom;第四条的动词 geht …aus 由分开使用变成连用 geht aus;第八条的 in dem 改为连用型 im;

二是将德语中一些略写的词 ,写成完全型。如 u.改成 und , od.改成 oder , v.改成 von 。这样的修改

有利于文本的正式发表;

三是文本中符号的变化 ,这种变形也不影响读者正确理解。如第一条将()变成 —;第二条将“ —”变

为 “ ,” ;

四是恩格斯在修改稿中用词的差异 ,恩格斯在修改过程中 ,变换了马克思原始文本中的一些词语或

者将原来文本中词语的位置发生变化 ,这一类修改也不影响对马克思原始文本的理解 。比如《提纲》第

二条中 ,恩格斯将原文的 i.e 这一拉丁文改成德语 das heiβ t的表述 ,但两者都是“亦即”的含义;第四条

的 nachdem z.B.恩格斯把位置变成 z.B.nachdem ,意思没有发生改变 ,都是“因此 ,例如”的意思;第八

条的 veranlassen 变为 verlei ten ,两个词语都是“诱使”意思 ,第九条的 zu…kommt 变为 zu…es bring t ,

两者都是“得到 ,达到”的意思 。马克思与恩格斯在用词上的差异不会影响到我们对文本的正确理解 ,这

些在用词上的差异都属于一些技术性的修改 。

(二)引起读者注意的是 ,恩格斯的修改可以使读者更好 、更准确 、更通俗地理解马克思文本的蕴意

例如 ,在《提纲》的第二条中 ,恩格斯通过句式的变化 ,将句中的“das von der Praxis isoliert i st”变为

“das sich von de r Praxis isoliert” 。通过恩格斯的修改 , 《提纲》第二条就由马克思原始稿中的“Der Stre-

i t ǜber die Wirklichkei t oder Nichtwirklichkeit des Denkens , das von der Praxis isoliert ist —ist eine

rein scholastische Frage.”变成了“Der S treit ǜbe r die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkei t eines Den-

kens , das sich von de r Praxis iso lier t , i st eine rein scholastische Frage.”我们可以看到 ,恩格斯在 iso-

liert之前加上了一个反身代词 sich ,一方面 ,从句式上更深刻地体现了唯心主义只知道在思想的领域中

孤立地理解思维本身;另一方面 ,表明了马克思抓住思想背后的真正动因———实践 ,实现了将实践介入

真理观和认识论这一重大变革 ,体现了马克思用新唯物主义实践观回答了主体性认识是否具有客观性

这一问题 ,从而跳出了理性自给 、自圆的这样一个循环论证的圈子 ,将纯粹认识论转化为实践认识论。

再如《提纲》第三条 ,恩格斯通过增加一些句子 ,进一步解释 、发挥马克思的思想 。马克思的原文是

“Die materiali sti sche Lehre von der veränderung der Umstände und der Erziehung vergiβ t , daβ die

Umstände von den Menschen ve rändert und der Erzieher selbst erzo gen w erden muβ.Sie muβ daher

die Gesellschaf t in zw ei Teile—von denen der ǜber ihr erhaben ist-sondieren.…(关于环境和教育起改

变作用的唯物主义学说忘记了:环境是由人来改变的 ,而教育者本人一定是受教育的。因此 ,这种学说

必然会把社会分成两部分 ,其中一部分凌驾于社会之上)…。”句中恩格斯增加了:“ daβ die Menschen

Produkte de r Umstände und der Erziehung , veränderte Menschen also Produkte anderer Umstände

und geänderter Erziehung sind , …(Z.B.bei Robe rt Ow en.)…” 。有一种唯物主义学说 ,认为人是环

境和教育的产物 ,因而认为改变了的人是另一种环境和改变了的教育的产物 ,这种学说忘记了:…(例

如 ,在罗伯特·欧文那里就是如此 。)…。通过这种补充性的解释 ,能够更好地解决人与环境 、教育之间

这个古老的两难推理 ,对于帮助当时的人民群众以及我们今天理解马克思的思想起了很大的作用 。

三 、从两个稿本的两处微妙差异(第三条 、第十一条)看马克思原始稿的独特价值

除了对《提纲》进行的细节加工 ,恩格斯的修改稿中 ,还有部分与马克思的原始稿在表述上有着微妙

的差异。在研究过程中 ,如果仅仅依据恩格斯的文本 ,而不对照马克思的原始文本 ,那么在理解上 ,则会

削弱对马克思原始文本深意的理解 ,并且对马克思主义哲学的变革意蕴也会理解不够 ,甚至可能有些学

者会因此得出马克思 、恩格斯的思想存在着根本差异的结论 。因而 ,我们必须把恩格斯的这类修改和马
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克思原始文本的表述进行细致对照 ,发现其中存在的差异 ,并从这些差异中探求马克思原始稿独特的哲

学底蕴。

(一)从《提纲》第三条的细微差异 ,看马克思原始稿独特的价值

马克思在《提纲》第三条中说到“Das Zusammenfallen des  nderns der Umstände und der men-

schlichen Tä tigkei t oder Selbstve ränderung kann nur als revolutionäre Praxis gefaä t und rationell ver-

standen w erden.”环境的改变和人的活动或自我改变的一致 ,只能被看作是并合理地理解为革命的实

践。恩格斯在发表时删掉了德语中的“oder Selbstverände rung” ,这样句子就由“Das Zusammenfal len

des änderns der Umstände und der menschlichen Tät igkei t oder Selbstve ränderung(环境的改变和人的

活动或自我改变的一致)…”变成了“Das Zusammenfallen des änderns der Umstände und der menschli-

chen Tä tig keit(环境的改变和人的活动一致)…”④

我们可以看到马克思与恩格斯在这一点的论述上是存在着差异的。在恩格斯的表述中是一种两项

式:环境的改变(des änderns der U mstände)和(und)人的活动(de r menschlichen Tät igkei t)是一致的。

而马克思的表述中 ,他使用的是一种三项式:环境的改变(des änderns der Umstände)和(und)人的活动

(der menschlichen Tät igkei t)或(oder)人的自我改变(Selbstve ränderung)是一致的 ,这种一致就是统一

于实 践 之 中。 因 为 马克 思 在 人 的 活 动 (der menschlichen Tä tig keit)与 人 的 自 我 改 变

(Selbstve ränderung)之间用的是连词“或”(oder)。所以 ,恩格斯在发表时 ,将“人的自我改变”给删除

了 ,把人的自我改变(Selbstv eränderung)归入人的活动(de r menschlichen Tä tig keit)之中 。当然 ,从“人

的活动”的内容来看 ,的确包含了“人的自我改变” 。但是 ,从理解的层次上来说 ,如果删除“人的自我改

变” ,而只讲“人的活动” ,容易让读者忽视“人的自我改变” 这一内在指向性。在马克思的原始文本中 ,

不仅论述了环境的改变与人的活动的一致 ,而且当他将人的自我改变(Selbstveränderung)与人的活动

(der menschlichen Tät igkei t)用 oder 以同位语形式使用时 ,突出的是人的自我改变的意义。在马克思

的论述中 ,不仅体现了以实践为中介的主体与环境的双向运动 ,而且也体现了主体内部的矛盾运动过

程。突出了主体改造环境的同时 ,自身也在发生改变。因而《提纲》第三条 ,将马克思哲学实践功能的外

在对象性和内在指向性的双重特征凸现出来 ,这一点体现了马克思关于人在改造客体和主体的过程中

人的自我发展的思想 ,体现了马克思新唯物主义哲学的创新观 、发展观。

当马克思说到“人的活动或自我改变”时指出 ,“人的活动或自我改变”应该于“环境的改变”相一致 ,

他们应“看作是并合理地理解为革命的实践” , 这里马克思所指的环境改变(des  nderns der

Umstände),我们认为既包括社会环境 ,也包括自然环境 ,是自然环境与社会环境的统一。马克思在这

里不仅就 17 、18世纪旧唯物主义关于社会环境的争论 ,而且还就哲学史中关于整个环境问题(自然环境

和社会环境)做出了解答 。马克思认为 ,环境 、人的活动 、人的自身改变三者是统一的 ,他们统一于革命

的实践(revo lutionä re Prax is)。正是由于环境(自然环境)的变化才导致了人类的产生 ,同样正是由于

环境(自然环境和社会环境)、人的活动 、人的自我改变和发展才推动人类向前进步 。用实践的观点看 ,

决定人的那个环境实际上是人类世世代代实践活动的产物 ,正是人们改变环境的社会历史事件决定着

人的活动方式和性质 。

环境(der Umstände)、人的活动(der menschlichen Tätigkeit)、人的自身改变(Selbstveränderung)

这三项式体现了三大要素的统一 ,即环境 、人的活动 、人的自我改变的统一。其中 ,环境巨变是前提 ,人

的活动发展是基础 ,自我改变是归宿 。它为解释人类三大历史巨变提供了一把钥匙:第一 ,近 400-200

万年前 ,人类的起源于文化的产生;第二 ,近 1万-5千年前 ,原始国家与文明起源;第三 ,近代资本主义

由工业文明走向新型世界文明 。

《提纲》第三条对于指导人的实践活动 ,正确面对人自身的变化 、发展都起着重要的作用。它深刻体

现了马克思新哲学中关于生产力与生产关系是人类社会最初动因的辩证法思想;为我们研究人类文明

的起源提供了哲学指南;同时 ,也为我们研究今天的生态环境等全球问题提供了活的智慧 。
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　　(二)从《提纲》第十一条的细微差异看马克思原始稿的独特价值

马克思在《提纲》的最后一条对新哲学的性质和功能进行了概括 ,即基于新唯物主义实践观基础上

的新哲学观宣言:Die Phi losophen haben die Welt nur verschieden interpretiert ;es kömmt da rauf an ,

sie zu verändern.哲学家们只是用不同的方式解释世界 ,问题在于改变世界 。

经恩格斯修改后变成了 Die Phi losophen haben die Wel t nur verschieden interpre tiert;es kommt

aber darauf an , sie zu verändern.哲学家们只是用不同的方式解释世界 ,而问题在于改变世界 。

我们可以看到 , 恩格斯的修改稿与马克思的原稿相比 , “解释 interpre tiert 世界”和 “改造 zu

verände rn世界”之间多了一个德语联结词 —“ aber” 。在德语语法中 , “abe r”是“但是 ,可是 ,而”
[ 2]
(第 4

页)的意思 ,表达的是一种转折的语气。我们对第十一条所作的传统解读多半是基于恩格斯的文本 ,认

为“解释世界”和“改造世界”之间是一种转折的关系 ,将马克思新哲学的两种功能对立起来。

对于这种情况 ,我们应该注意到 ,恩格斯将文本发表时 ,对文本所作修改的时代背景。恩格斯第一

次将《提纲》作为《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》一书的附录发表是在 1888年 ,距离马克

思写作《提纲》的 1845年春已经过去 43年。在《提纲》发表的当时 ,正是各种机会主义泛滥的时代 ,为了

让人们能够更好地将马克思主义哲学的性质 、功能与黑格尔 、青年黑格尔派 、费尔巴哈相区别 ,恩格斯参

照特定时代对象 ,对马克思主义哲学功能作了特定解释。恩格斯的这一修改 ,一方面 ,对马克思主义新

哲学与以往哲学的功能区分起了一个很好的作用;但是另一方面 ,一旦脱离了这样一个时代背景 ,容易

让人产生误解 ,似乎马克思主义哲学只讲改造世界的功能 ,不谈解释世界这个功能。

在马克思 1845年春的原始稿中 ,他并没有使用 aber 这个词 ,马克思认为他的新哲学不仅“解释世

界” ,而且“改造世界” 。这里马克思更多的是强调新哲学的两种功能 ———解释世界和改造世界之间是一

种递进的关系。新唯物主义不仅可以解释世界 ,更重要的是它可以改造世界。恩格斯 、马克思的论述在

理解的侧重点上自然对读者会有不同的导向作用 。

四 、比较研究的三点结论与马克思和恩格斯关系的重新阐发

从以上文本的比较研究中 ,我们可以得出这样的结论:

第一 ,马克思 1845年的原始文本和 1888年经过恩格斯修改过后发表的《提纲》 ,两者在基本思想 、

理路上是根本一致的 。《提纲》是马克思哲学革命过程中的一个重要环节 ,它处处显示着对新唯物主义

实践观的高扬。这是一个以实践观为逻辑起点 、核心范畴 ,涵盖实践观 、本体论 、存在论 、世界观 、自然

观 、历史观 、哲学观 、交往观 、世界史观等多层次的体系雏形 、简明提纲[ 3](第 509 页)。

第二 ,在基本脉络一致的前提下 ,恩格斯对《提纲》进行了一些技术性 、细节性的加工。这些加工体

现了恩格斯独特的历史贡献。恩格斯把《提纲》作为《费尔巴哈和德国古典哲学的终结》一书的附录第一

次予以正式发表 ,对于《提纲》的问世起了重大的作用;同时 ,恩格斯把马克思主义哲学形成的标志确定

在《提纲》 ,“它作为包含新世界观的天才萌芽的第一个文件 ,是非常宝贵的 。”恩格斯将《提纲》称为“历史

唯物主义的起源” ,这为我们理解《提纲》的历史地位奠定了基础;另外 ,恩格斯的修改对于我们正确理解

马克思的原始文本起了重要的作用 ,这些细节加工能帮助我们更好地理解马克思主义哲学的内在意蕴。

恩格斯作为马克思主义哲学的共同创立者 ,他的贡献是无可取代的。

第三 ,我们还应该看到 ,马克思的原始稿本与恩格斯的修改稿还存在着一些表述上的差异 。这些差

异体现了马克思原始稿不可替代的历史价值 ,是我们深入挖掘马克思深邃哲学理论资源的重要生长点 ,

体现了马克思独特的哲学素养;从思想的承续上来说 ,马克思原始稿与恩格斯修改稿相异的理论特质对

于理解马克思在《提纲》之前 、之后的著作 ,比如《1844年经济学哲学手稿》 、《哲学的贫困》 、《资本论》等

起着传承性的作用。我们应该认识到挖掘马克思的原始稿是一个重大的哲学课题 ,它具有永恒的价值。

我们在承认差异的同时 ,也要注意这些差异产生的原因 。除了当时恩格斯在发表《提纲》时特定历
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史背景的原因之外 ,马克思恩格斯在哲学素养 、理论思维所达及的深度 、表述方式以及行文风格等方面 ,

都表现出一定的差异 。我们不回避《提纲》中这些问题 ,但同时我们也应该看到这样一个事实 ,恩格斯在

当时也写了一个提纲 ,在发现马克思的《提纲》后 ,他并没有发表自己的《提纲》 ,而是将马克思的《提纲》

发表了 ,这一点体现了恩格斯的高风亮节。

注　释:

①　本文采用的版本为 MEGA2 , Ⅳ/ 3[ M] , Akademie Verlag GmbH , Berlin1998;同时参照使用《马克思恩格斯全集》德

文版第 3 卷 , Die tz出版社 1958 年版;《马克思恩格斯全集》英文版第 5 卷 , the Union of Soviet Socialist Republics ,

1976;《马克思恩格斯选集》中文版第 1 卷 , 人民出版社 1995 年版。

②　现收在 MEGA2 , IV/3[ M] 的 TEXT 部分 , Akademie Ve rlag GmbH , Berlin , 1998:19-21.

③　在马克思的原始文本中 ,同一单词的笔误很多 ,文中不重复指出。

④　孙熙国与鲁克俭有关于第三条中文翻译的不同看法 , 集中在是“环境的改变与人的活动的一致”还是“环境的改变与

人的活动改变的一致”这个问题上。这里笔者同意鲁克俭的观点 , 即将第三条译成:环境的改变和人的活动或自我

改变的一致 ,参照鲁克俭 、鲁路 、曲延明:《以新的方法论自觉 构建中国学派的马克思学》 , 《马克思主义哲学体系创

新与马克思主义哲学史研究论文集》 , 2006 年。

[参　考　文　献]

[ 1] 　[德] 马克思 , 恩格斯.马克思恩格斯选集:第 4 卷[ M] .北京:人民出版社 , 1995.

[ 2] 　新德汉词典[ M] .上海:上海译文出版社 , 2000.

[ 3] 　王　东.马克思学新奠基———马克思哲学新解读的方法论导言[ M] .北京:北京大学出版社 , 2006.

(责任编辑　严　真)

New Interpretation of Thesen ǜber Feuerbach
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(Depar tment of Philo sophy , Peking Unive rsity , Beijing 100871 , China)
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sity , majoring in M arxist philo sophy ;GUO Lilan(1981-), female , Docto r , Depart-
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Abstract:Thesen ǜber Feue rbach is one o f the most important tex ts among Mar xism classics.It

has tw o edi tions:the manuscript of M arx and the later revised one by Engels.Just due to the exist-

ence of tho se tw o edi tions , intense disputes have taken place in the academic circle.Some hold that

bo th editions have no dif ference , while othe rs consider that both edi tions are no t same at all , al though

they look similar.This paper aims to compare both edi tions , tell the similarity and dif fe rence be tw een

them , hence to clarify the relat ionship between M arx and Engels.

Key words:Thesen ǜber Feue rbach;manuscript of M arx;revised text by Engels
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