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继《进步 、合理性与真理》 之后 ,东南大学的马雷博士又推出了他的力作《冲突与协调———科学合理

性新论》 。本书是国家社会科学基金项目的成果 。我曾遵作者之嘱为此书写过简短的序言。当时匆匆

命笔 ,意犹未尽 ,现再略陈读后所得 ,以就教于作者和读者。

论及科学问题的哲学大致可以分为两类:一类是以科学的社会的功能和文化意义为对象的哲学 ,一

类是以科学自身的性质和规律为对象的哲学。科学哲学(philosophy of science)属于后者 ,它的任务是

探讨科学知识的性质 、方法 、评价 、结构 、目的等等 。科学哲学的滥觞可以上溯到亚里士多德 ,中经伽利

略 、培根 、笛卡儿等人的发展 ,到穆勒和休厄尔而奠定了科学哲学的基础 ,分别成为现代西方哲学中两大

学派(逻辑经验主义和历史主义)的先驱 。现代西方科学哲学起于 20世纪 20年代的逻辑经验主义 ,以

后又相继出现了证伪主义和批判理性主义 、历史主义 、科学实在论等流派。这些林林总总的流派论及的

问题之多 ,争议之激烈 ,绝不亚于其他论域的哲学 。其中科学发现的途径和程序 、科学进步的评价 、科学

与非科学以及伪科学的划界 、科学理论的逻辑结构与经验内容的关系 、科学活动中理性和非理性的作

用 、科学合理性的涵义和评价等等 ,都是繁难而重要的问题 。现代科学哲学的各派不仅提出了这些问

题 ,而且对这些问题都提出了自己的见解 ,深化了对这些问题的认识 ,同时又都存在着一定的片面性 ,因

而没有一种见解不受到对手的诘难和批判。这不是哲学家的“过错” ,而是由问题本身的复杂性质和人

类认识的辩证发展规律决定的必然现象 。现在有人认为科学哲学已经式微 ,没有多少发展前途 ,我以为

这种断言是短视之论 。现在科学哲学在西方不像几十年前那样占据主流地位也许是事实 ,但这另有社

会历史原因 ,只能表明人们关注的重点和热点有所变化 ,并不表明科学哲学没有发展余地和广阔前途。

科学哲学提出的问题并没有“取消” ,也没有“了结” ,何况这些问题不仅涉及如何理解科学本身 ,还涉及

更普遍的哲学问题。科学哲学的这种观点那种观点可以过时 ,这种流派那种流派的地位可以变化 ,但科

学哲学所探讨的问题和追求的目标是不会化为乌有的 。问题只在于在前人成果的基础上如何以新的视

野和新的方法继续探讨。

我以为这个问题在我国当前有特殊的意义。从历史渊源看 ,科学哲学是起源于西方 、发展于西方的

哲学 。对我国而言 ,它确实是一种被“引进”的哲学 。我国对现代西方哲学的研究主要是改革开放以后

的事 。但在短短的时间里 ,我国哲学家对现代科学哲学的介绍和研究却成绩斐然。不少哲学家在评述

中提出了不少新见。但是 ,据我管窥所及 ,重要的创新性观点似乎还不多 ,系统的新理论则更为少见。
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而这是不可忽视的现象。科学无国界 ,科学哲学也应当无国界 ,中国人应当在这个领域里做出自己的独

立贡献。这不仅有学术意义 ,而且对我国有现实意义。我国哲学界现在对科学技术的社会作用的哲学

研究很“热” ,而对科学自身的发展规律的哲学研究却相对地比较“冷” ,其实后者同样与我国的现代化事

业中的许多重大问题息息相关 ,不可忽视。我国有一批哲学家在这片土地上辛勤耕耘 ,是极大的好事。

马雷博士的这本著作就是这种努力的重要成果之一。

本书集中探讨的是一个在科学哲学中涵盖面很广的总括性的问题———科学合理性问题。按我的理

解 ,本书的探讨至少有几个鲜明的特点:

第一 ,作者对逻辑实证主义以来相继出现的各派观点作了清晰的梳理 ,显现了人们对科学合理性问

题认识的来踪去迹。作者不仅细致地介绍了各派观点的贡献及其片面性和局限性 ,阐明了这些流派是

在什么背景下出现的 ,由于什么原因而受到其他学派的批判 ,在哪些问题上受到什么样的批判 ,而且对

各派观点和别人对这些观点的批判作出了自己的独立批判 。通过这些批判使读者很自然地理解问题是

怎样一步一步地被人们提出和回答的 ,作者自己的观点是怎样形成的 。

第二 ,作者选择了劳丹(Larry Laudan)的理论作为研究的重点和自己立论的直接来源 ,这是很有见

地的 。劳丹的理论虽然也受到其他科学哲学家多方面的批判 ,确有不少迷误 ,但他的基本理论毕竟比前

人更有解释力和启发性。作者肯定劳丹理论的合理方面 ,批判它的迷误方面 ,把它作为一个继续前进的

基地 ,就使自己的新观点有了丰厚的理论积淀和较高的起点 。

第三 ,更重要的是 ,作者在劳丹模式的基础上提出了一种新的科学合理性模式———协调力模式 。按

我个人的解读 ,这种模式的核心观点是:冲突(包括理论与经验的冲突 、理论与理论的冲突 、经验与经验

的冲突等等)是科学进步的动力 ,没有冲突就没有进步。协调是解决冲突的途径 ,没有协调就无法消解

冲突 ,走向真理 。科学进步就是协调力的增长 。因此 ,科学的本质和任务虽然是追求真理 ,但消解冲突 、

追寻协调是走向真理的必由之路 ,不通过它就无法走向真理 。真理是科学的间接目标 ,而增强理论的协

调力则是科学的直接目标 。合理性标准 ,理论进步标准 ,真理标准三者可以归结为一个标准 ,即协调力

标准 。合理性 、进步性 、真理性三者统一于协调 ,科学追求真理的过程就是通过不断地消解冲突 、追寻协

调而由相对真理走向绝对真理的过程。作者认为这一模式在科学哲学的诸多问题上得出了与现行观点

完全不同的新看法 , 我认为作者这个自我评价是符合实际的。作者对这一模式的论证达到了精审周详

的地步 ,对每一关键性的概念都给出明晰的定义 ,对重大的论断都力求作出合乎逻辑的论证 ,而且辅以

典型的实例。行文也生动晓畅 ,力避艰深晦涩 。这就大大增强了理论的说服力。我认为把本书命名为

“科学合理性新论”是名副其实的。

像所有的新观点一样 ,马雷博士的观点也必定会受到质疑和诘难 ,也会面临冲突和协调的问题 。事

实上本书也并非对每一问题都作了无可争议的解决 ,有些问题也已经显露了作者的艰难。但这并不重

要。重要的是作者在前人的基础上开辟了新的视野 ,而这就是我们应当要求于作者的主要之点。
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