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[摘　要] 西晋诗风的雅化以四言雅诗的兴盛并引导创作潮流为核心特征 。这一现象发

生的核心原因在于西晋统治者大力推行儒化文化政策 ,以彻底颠覆曹魏政权的文化话语权力

及影响。雅化现象在造成西晋繁缛诗风的同时 ,也深入推进了诗歌在社会文化领域文人化 、普

遍化的历程 ,文学在汉末魏晋之际走向自觉 ,于西晋阶段的重要表现之一 ,就是西晋文学的雅

化。传统研究通常直观地认为雅化阻碍了当时的文学发展 ,这一认识是有违史实的 。
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西晋诗风有一种雅化的现象① ,这已为许多学者所关注 。不过 ,由于这种雅化往往表达着单调乏

味 、一味颂扬的思想内容 ,表现为繁复 、滞重的风格样态 ,所以历来的研究者基本持一种否定的态度 。但

是 ,如果我们不以成就大小来评判某种文学现象的高下 ,而是理性地分析这一文学现象在文学史进程中

的作用 ,则西晋诗风的雅化 ,就有了它特殊的文学史功勋 ,这是以往的研究所忽略的 。同时 ,因为西晋诗

歌的雅化“成绩不大” ,深入展开的意义也“不大” ,所以既往的研究对雅化现象的典型样貌 、发生原因等

核心环节 ,往往简单描述 、直观判定 ,似是而非 。基于此 ,本文拟对西晋诗风的雅化现象做集中的论述 ,

对传统研究在此环节上的缺欠尝试做一些补充。

一 、西晋诗风雅化的基本样貌

西晋诗歌雅化最显著的表现就是四言雅诗创作的勃兴。汉末曹魏时期 ,五言诗创作取代四言诗成

为诗歌创作的主流 ,传统四言诗创作已渐趋式微。以《先秦汉魏晋南北朝诗》所载建安文人诗歌统计 ,总

计约 290首 ,其中五言 196首 ,占总数的近 67.6%,四言 54首 ,占 18.4%略多。而且除孔融之外的建安

六子 ,四言诗创作基本上是归曹以前完成的 ,归曹后的作品几乎都采用了五言样式 ,可见诗坛一时之发

展趋势。五言诗的容纳量及表现力都是四言所无法比拟的 ,四言“文繁而意少” ,五言“指事造形 ,穷情写

物 ,最为详切” ,五言兴盛 、四言式微是正常地反映了诗歌的发展趋势的。

不过 ,上述发展局面在西晋时期发生改变 。如果仅以数量言 ,西晋的诗歌创作仍以五言为多 ,但无

论在数量上还是在创作意图上 ,此时的四言创作都有一个鲜明的回潮 。

从创作数量上来看 ,以《先秦汉魏晋南北朝诗》所载西晋文人诗歌统计(不含郊庙类),西晋文人诗计

约 568首 ,其中四言 187首 ,约占总数的 33%,五言诗 314首 ,约占 55%,无论与此前的曹魏还是以后的
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齐梁相比 ,西晋诗歌四言创作的比例都是远远高出的 ,在四言创作渐趋没落的诗歌发展史上 ,构建了一

道相当特异的文学景观。

从创作意图上来说 ,取意《诗经》 、比附经典一时成为积极而明确的创作倾向 。夏侯湛《周诗叙》曰:

“《周诗》者 ,《南陔》、《白华》 、《华黍》 、《由庚》、《崇丘》 、《由仪》六篇 ,有其义而亡其词 ,湛续其亡 ,故云《周

诗》也 。” [ 1](第 253 页)《文士传》曰:“湛……有盛才 ,文章巧思 ,善补雅词 ,名亚潘岳 。”[ 1](第 253 页)“善补雅

词”成为夏侯湛创作的一个特点 ,这一倾向无论是作者本人的明确认识 ,还是后人予以的总结 ,夏侯湛的

“善补雅词”在当时的诗坛都反映着一种客观存在的创作倾向 ,而且这一存在还并不是一己偶然的兴之

所至 ,而是形成了较为普遍的创作局面 。“夏侯湛作《周诗》成 ,示潘安仁。安仁曰:̀此非徒文雅 ,乃别见

孝悌之性 。' 潘因此遂作《家风诗》。”[ 1](第 253 页)诗成送人 ,通常为得意之作 ,事实上湛作也确实得到了

潘岳的赞赏 ,潘岳出于认同还和作了《家风诗》 ,可知《家风诗》的取意与《周诗》相同。从夏侯湛示作到潘

岳和作 ,盖可窥知这种“补雅词”的创作倾向在当时是文人们认可的一种雅事 , 《世说新语》也因之予以收

录。“补雅词”的著名例子还有束皙作《补亡诗》六首 ,其序曰:“晳与司业畴人肄修乡饮之礼 ,然所咏之

诗 ,或有义无辞 ,音乐取节 ,阙而不备 ,于是遥想既往 ,存思在昔 ,补著其文 ,以缀旧制。”[ 2](第 272 页)又

《诗纪》云:“《春秋正义》曰 :̀傅咸七经诗 ,王羲之写 ,今所存者六经尔。' ” [ 3](第 603 页)所存六首为《孝经》

诗 、《论语》诗 、《毛诗》诗 、《周易》诗 、《周官》诗 、《左传》诗 ,从文义上看 ,诸诗借各经言说忠孝之义 、臣子之

职 、政化之道等内容 ,也就是借诗歌这种体式来宣扬经义之理 。傅咸作这组诗的本事已不可知 ,但此举

为宣扬经义的意图是明显的 ,创作动因盖与夏侯湛等类似。

西晋的四言诗创作除了“补雅词”外 ,还有一种“仿雅词”的举动。如陆云《赠顾骠骑诗》二首 ,其一为

《有皇》 ,序曰:“有皇 ,美祈阳也 。”其二为《思文》 ,序曰:“思文 ,美祈阳也。”模式全依《毛诗》“关雎 ,后妃之

德也” 、“简兮 ,刺不用贤也”等 。而且陆诗的题目就取自《诗经》 , “有皇”取语于《小雅 ·正月》之“有皇上

帝” , “思文”取语于《周颂 ·思文》之“思文后稷” 。陆云还有《赠郑曼季诗》四首 ,四首之题分别是《谷风》、

《鸣鹤》 、《南衡》 、《高冈》 ,其序之模式全同《赠顾骠骑诗》 ,郑丰(字曼季)也有《答陆士龙诗》四首 ,题目分

别是《鸳鸯》 、《兰林》 、《南山》 、《中陵》 。两人诗中的八题 ,分见于《诗经》《邶风·谷风》的“习习谷风” ,《周

南·卷耳》的“陟彼高冈” ,《鸳鸯》的“鸳鸯于飞” , 《齐风 ·南山》的“南山崔崔” , 《小雅 ·菁菁者莪》的“菁

菁者莪 ,在彼中陵” ,另“鸣鹤” 、“南衡” 、“兰林”三语 , 《诗经》中无 ,或是取自他处 ,不过从陆云 、郑丰诗的

模式及用语原则来看 ,也应该出于对《毛诗》体式的模仿 。陆云等的这一倾向是有明确意识的 ,其有一首

诗题曰《从事中郎张彦明为中护军奚世都为汲郡太守客将之官大将军崇贤之德既远而厚下之恩又隆非

此离析有感圣皇既蒙引见又宴于后园感〈鹿鸣〉之宴乐咏〈鱼藻〉之凯歌而作是诗六章》 ,明确交代了取意

于《诗经》的意图 。

以上尚是从字面明显可见其诗与《诗经》或经典直接相关者 ,其余从诗歌体式上遵循或诗意上宣扬

“雅化”的诗歌就更为普遍 ,总之 ,西晋诗坛上四言雅诗创作形成了一个鲜明而突出的创作潮流 ,甚至成

为影响风气的创作主潮。追求“雅化”成为当时作家们明确的创作祈向 ,如傅玄《傅子》 :“《诗》之雅颂 ,

《书》之典谟 ,文质足以相副 ,玩之若近 ,寻之益远 ,陈之若肆 ,研之若隐 ,浩浩乎其文章之渊府也 。”
[ 4]
(第

286 页)荀绰《兖州记》载:“(闾丘冲)操持文案 ,必引经诰 ,饰以文采”[ 1](第 508 页),夏侯湛在《抵疑》中自

称:“雍容艺文 ,荡骀儒林 ,志不辍著述之业 ,口不释雅颂之音。”[ 5](第 511 页)陆机《文赋》 :“颐情志于典

坟” 、“济文武之将坠 ,宣风声于不泯 。”说的都是向经典学习的雅化倾向。

对应于创作上的倾向 ,文学理论也开始对“雅化”进行总结。《晋书·乐志》载:

荀勖……以魏氏歌诗或二言 ,或三言 ,或四言 ,或五言 ,与古诗不类 , ……故勖造晋歌 ,皆为

四言 , ……。张华以为“魏上寿 、食举诗及汉氏所施用 ,其文句长短不齐 ,未皆合古。盖以依咏

弦节 ,本有因循 ,而识乐知音 ,足以制声度曲 ,法用率非凡近之所能改。 ……是以一皆因就 ,不

敢有所改易 。”此则华 、勖所明异旨也。

设辞造乐有它特定的要求 ,须向先王的礼乐传统回归 ,极力模仿之 ,但先王之乐早已散失殆尽 ,后世国家
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建乐 ,往往因循前代之制 ,西晋亦复如此 , 《晋书 ·乐志》就记载说:“武皇帝采汉魏之遗范 ,览景文之垂

则 ,鼎鼐唯新 ,前音不改。”而且因循前代之乐而换其辞也是后世造乐的一条原则 ,张华的意见正是这一

传统的反映。而荀勖则连其体式也要改易 ,其乐辞体系跨越汉魏国家乐辞传统直接前续于《诗经》 ,他认

为曹氏的雅乐歌诗“与古诗不类” ,故所造晋歌“皆为四言” ,把歌辞创作与《诗经》统绪做了直接的连接。

事实上 ,西晋诗坛的创作也确实是顺着这个方向发生了变化 ,前文论述的雅化现象正可以看作是荀勖意

见的相生发展。西晋的诗歌创作一反曹魏的面貌 ,四言雅诗又恢复了其正统的地位 ,对此挚虞《文章流

别论》概括说:“古诗率以四言为体 , ……(五言)于俳谐倡乐多用之 。”“夫诗虽以情志为本 ,而以成声为

节 ,然则雅音之韵 ,四言为正 ,其余虽备曲折之体 ,而非音之正也。”挚虞的概括有现实的实际创作相支

撑 ,同时也是西晋诗坛雅化倾向的自觉的理论总结和宣扬。

二 、西晋诗风雅化的历史原因

西晋诗风“雅化”的核心原因与统治者的政治思想文化策略有关。司马氏执政 ,采取了一系列重儒

的政策。

《晋书 ·武帝纪》载 ,咸熙二年 ,司马炎嗣相国 、晋王位不久 ,即令诸郡中正以六条标准举淹滞:“一曰

忠恪匪躬 ,二曰孝敬尽礼 ,三曰友于兄弟 ,四曰洁身劳谦 ,五曰信义可复 ,六曰学以为己。”晋武帝初即位 ,

傅玄上疏曰:

近者魏武好法术 ,而天下贵刑名;魏文慕通达 ,而天下贱守节 。其后纲维不摄 ,而虚无放诞

之论盈于朝野 ,使天下无复清议 ,而亡秦之病复发于今 。陛下圣德 ,龙兴受禅 , ……惟未举清远

有礼之臣 ,以敦风节;未退虚鄙 ,以惩不恪 ,臣是以犹敢有言 。

傅玄批评曹魏人主“好法术” 、“慕通达”导致的“纲维不摄” ,而要求“敦风节” 、“退虚鄙” 、“惩不恪” ,实际

上就是扭转曹魏以来的通达轻儒之风 ,而恢复儒学风尚。从朝廷“诏报曰:̀举清远有礼之臣者 ,此尤今

之要也。' 乃使玄草诏进之”的情况看 ,朝廷是推行了傅玄的建议的。后傅玄又上疏曰:

夫儒学者 ,王教之首也。尊其道 ,贵其业 ,重其选 ,犹恐化之不崇;忽而不以为急 ,臣惧日有

陵迟而不觉也。 ……”然则尊其道者 ,非惟尊其书而已 ,尊其人之谓也 。贵其业者 ,不妄教非其

人也 。重其选者 ,不妄用非其人也 。若此 ,而学校之纲举矣
[ 6]
(第 1319-1320页)。

傅玄的这次建议也得到了实施 。傅玄在西晋立国之初提出系列建议并得到了实施 ,颇能反映晋初

在思想文化方面的某些调整。

又《晋书·武帝纪》载 ,泰始四年 ,诏令郡国:“敦喻五教 ,劝务农功 ,勉励学者 ,思勤正典 ,无为百家庸

末 ,致远必泥。”

对如何实行“王道” ,泰始七年 ,武帝下诏举贤良对策 ,郤冼对以“圣王之化先礼乐”[ 6](第 1440-1442

页)。阮种也参加了这次对策 ,对于诏策“深陈王道之本” ,种对以“宜师踪往代 ,袭迹三五 ,矫世更俗 ,以

从人望。令率士迁义 ,下知所适 ,播醇美之化 ,杜邪枉之路 ,斯诚群黎之所欣想盛德而幸望休风也。”又问

经化之务 ,种对曰:“夫王道之本 ,经国之务 ,必先之以礼义 ,而致人于廉耻 。礼义立 ,则君子轨道而让于

善;廉耻立 ,则小人谨行而不淫于制度。赏以劝其能 ,威以惩其废。此先王所以保乂定功 ,化洽黎元 ,而

勋业长世也。”
[ 6]
(第 1444 , 1446 页)

另外 ,晋武帝时期如尊孔活动 、加强太学建设 、帝王与太子讲习经典的制度 、完善礼制等具体活动 ,

都明显得到突出和加强[ 7](第 112-113页)。

泰始年间的上述变化固然有封建王朝初立往往要推阐儒教 、建立政治思想统绪的通例的因素 ,但西

晋的上述举措尚有它独特的政治意味。

曹操行事 、立国 ,有针对士大夫集团及儒家教义的一面 ,故其思想文化倾向与传统有异 ,即非以儒术

自重 ,前述傅玄上疏所言曹操 、曹丕的情况正是对此而发 ,相对而言 ,尚文辞 、倡自然成为其集团相当鲜
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明的文化倾向 ,这从曹操时期的文学发展 、曹爽时期的玄学发展可见其实。而司马氏集团则为士大夫集

团的代表② ,其立身行事主要以儒教相高 ,如司马懿“博学洽闻 ,服膺儒教” ,如阮籍居丧无礼 ,何曾面质

籍于文帝座曰:

“卿纵情背礼 ,败俗之人 ,今忠贤执政 ,综核名实 ,若卿之曹 ,不可长也。”因言于帝曰:“公方

以孝治天下 ,而听阮籍以重哀饮酒食肉于公座 。宜摈四裔 ,无令污染华夏。”[ 6](第 995页)

儒教之义代表了司马氏集团的核心思想 ,这也就是后世目之为代表“名教”一方的原因 。对儒学旨意不

遗余力地进行推阐 ,既借以与对方所代表之文化思想抗衡 ,又昭示自己集团的思想倾向所在 ,并形成压

制和打击对方的口实 。

西晋上层的政治文化取向自然要影响到文学 。“尚文辞”既然是曹氏阵营具有代表性的文化倾向 ,

那么对文学施以与本集团思想文化基调一致的改造 ,对篡权而来的西晋来讲就是很必要的事情了 。前

引荀勖改造歌辞体式的情况就是政治影响文学的一个典型事例 。虽然荀勖的做法还只是在歌辞创作的

范围内发生 ,但制礼作乐存在着魏晋的不同 ,需要改异 ,那么由曹氏带动兴盛并为曹氏历代帝王率先作

则加以提倡的诗歌创作 ,在晋篡位之后自然同样要被加以改造。如何改造呢? 与政策 、礼制方面的倾向

一致 ,就是对文学加以儒学化的影响 ,刘勰《文心雕龙 ·体性》言“典雅者 ,熔式经诰 ,方轨儒门者也” ,正

能揭示西晋诗风雅化与儒学之间的紧密联系 ,西晋诗风的雅化并不是偶然的。

西晋诗风的雅化由以宫廷 、上层官僚为中心带动发生的痕迹相当明显 。以《先秦汉魏晋南北朝诗》

所载西晋文人诗为准统计 ,以帝室为中心的侍宴 、游园 、应令等诗 ,计约 42首 ,其中四言 35 首 ,五言 6

首 ,七言 1首;与官僚出征 、出任 、离职等官方职事相关的赠答 、祖饯诗计约 49首 ,其中四言 39首 ,五言

10首 ,可知西晋政治场合上的诗歌创作是以四言为基本形式的③ 。西晋诗坛创作“雅化”现象的产生或

是多原因综合作用的结果 ,但其中的主因应该是上文所述的西晋统治者对政治 、文化进行的全面儒学化

改造 ,其中蕴含着对曹氏文化话语权力的颠覆 。国家政治文化取向 、政治上层的昭示向来是文学创作发

生变化的一个重要因素 ,有了西晋统治者的特别强调 ,西晋诗坛出现鲜明的雅化现象也就是必然的了。

三 、西晋诗风雅化的历史意义

“雅化”对西晋诗风影响深远 ,西晋诗歌既缺乏“建安风骨”的内涵 ,也奏不出“正始之音”的韵致 ,却

在诗歌的形式方面形成了较为明显的追求 ,正与这种“雅化”密切相关 。

“雅”是对共通规范的一种要求 ,往往体现为较为同一的表现风貌 ,而不会是千姿百态的个性化的多

方展示。在诗歌创作中 ,对雅规范的遵循和表现 ,一般有这样两个基本方面:一是对雅颂韵致的着意模

仿与追求;二是表达的思想 、情感以归于儒旨为要 。这样在创作中就很难“以气为主” ,个性与真情往往

受到节制甚或排斥 ,而为达到雅的标准和效果 ,就需大量堆砌 、反复推演传统经典之遗意之典事 ,西晋四

言 、五言诗歌在结构上的差别颇能反映这一事实。稍加比较即可发现 ,西晋的四言 、五言在结构上存在

着很大的差别 ,一般地 ,五言诗的篇制较短 ,构成组诗的 ,各诗之间独立性较强 ,往往只是归在同题之下 ,

相互之间虽有意绪相连 ,但如果彼此分离 ,大都可以各自成章。而四言稍异 ,四言也有篇制较短的 ,如陆

机《元康四年从皇太子祖会东堂诗》八句 、《答潘尼诗》八句 、王赞《皇太子诗》四句(或有逸句)等 ,但更多

的四言诗篇制都是很长的 ,除也有分成若干首的情况 ,如左思《悼离赠妹诗》二首 、闾丘冲《三月三日应召

诗》二首等 ,大多数较长的篇制都名以××诗×章 。这种情形非常普遍 ,如潘岳《为贾谧作赠陆机诗》十

一章 、陆机《赠冯文罴迁斥丘令诗》八章 、陆云《赠汲郡太守诗》八章 ,更有长者如卢谌《赠刘琨诗》二十章 ,

其余二章 、五章 、六章者更是常见。通常这些分章的诗与组诗是两回事 ,组诗可以各自独立 ,而分章之诗

一般只是一首诗 ,各章只是诗整体的一部分 ,是对所述对象某一方面的反映 ,众章汇集起来 ,才构成了对

事物的完整陈说 。由于四言诗延承《诗经》的体式与格调而来 ,雅 、颂遗意是它的本分 ,所以为了突出雅

意 ,西晋四言诗往往需援引大量与所表事物比附得上的典事来或颂或美 ,这种情形通常非短章简制所能
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胜任 ,故往往需铺展篇幅 ,弄得创作面目典重而繁密。

所以 ,当四言雅诗成为文坛上能与统治者政治文化取向相一致的创作样式 ,为统治者所倡导 ,它也

就必定引起广大文人特别的关注和模仿 ,积极进行应用 ,进一步形成潮流 ,四言诗创作过程中存在的推

衍篇制 、演练字句的习气也必然成势。正如陆机《文赋》中所说“或藻思绮合 ,清丽芊眠 ,炳若缛秀 、凄若

繁弦 。”繁缛绮合已是为西晋文人自己认定的一种追求祈向 ,盖即源于在实际创作中的感受 。沈约

《宋书 ·谢灵运传论》概括说:“降及元康 ,潘 、陆特秀 ,律异班 、贾 ,体变曹 、王 ,缛旨星稠 ,繁文绮合 。”“律

异” 、“体变”指说的都是形式方面的内容 ,说明西晋诗人确实在这方面下了大功夫 , “缛旨星稠 ,繁文绮

合”描绘的正是西晋诗人繁复篇制 、增衍词句因而作品表现出藻采繁密 、格调华丽的创作风貌。

《文心雕龙 ·明诗》云:“晋世群才 ,稍入轻绮。张潘左陆 ,比肩诗衢 ,采缛于正始 ,力柔于建安。或析文以

为妙 ,或流靡以自妍 ,此其大略也。”反映的也同样是西晋诗坛的这种倾向。有人以“繁缛”来形容西晋诗

的艺术风貌 ,刘永济论六朝诗学流变言“潘 、陆肆以繁缛”[ 8](第 156 页),罗宗强进一步解释说:“`繁缛' ,

本指繁密而华茂 ,后用来比喻文采过人 。分而言之 ,繁 ,指描写繁复 、详尽 ,不避繁琐 。缛 ,指色彩华

丽。”[ 9](第 53 页)概括是很精当的。

西晋诗坛雅化现象的兴盛一定程度上阻碍了五言诗的发展 ,邺下文坛质朴 、活跃 、真率 、生机勃勃的

五言诗创作消失了 ,代之而起的是平板 、缺少个性化和鲜明风格的诗歌创作局面 。就诗歌创作的实绩而

言 ,西晋诗坛的雅化的确形成了很大的消极影响 ,但这只是事情的一面 ,事情的另一面是 ,西晋诗坛的雅

化推动了诗歌地位的进一步提升 ,这对仍处于上升时期的诗歌发展而言 ,它的积极意义不可低估。

文学虽经由曹氏的提升及建安诸子现实创作的垂范 ,但文学由“小道”到“大业”的转变 ,并不是一经

提倡就完成的 ,如吴质就在与曹丕的通信中把阮瑀 、陈琳等比作东方朔 、枚皋之徒④ ,颇能反映出世人一

时之心态 。而且也得承认 ,从闾里借鉴吸收而来的五言诗创作 ,其真率 、质朴的一面也恰说明它还没有

被完全文人化而仍偏有俚俗的性质 ,挚虞关于四言五言的区分正反映了这样的情况 。所以 ,诗歌创作被

上层文人普遍接受从而转化为日常生活中寻常的文化行为 ,仍有一个需要渐进发展的过程。

诗歌雅化极大地促动了这一改造过程的发展 ,西晋诗人不仅仿照《诗经》作诗 ,而且直接作《周诗》、

《补亡诗》 ,以己作直接等列于经典 ,这比曹魏文人多是从口号上比附经典 、抬高创作地位的情形又迈进

了一步 ,此举的文学发展意义在于 ,它把对诗这种文学样式的认同推向它能达到的最高位置———与《诗

经》等同。从此之后 ,诗歌创作可以堂而皇之 、名正言顺地以一种正当 、荣崇的文化行为而存在了 ,西晋

诗歌的雅化可以看作是诗歌文人化的深入发展 ,四言诗歌创作的兴盛 、五言诗歌创作内涵的被雅化演绎

了这一过程 ,而某种文学样式一旦完成文人化 ,也就意味着它在文人层的普及从而普遍化了。有一个事

实颇能反映诗歌的这个推进过程 ,曹魏的诗歌创作 ,作者基本上是文士 ,当时的正统儒士则少有染指 ,西

晋时期则不同了 ,文士与儒士并作 ,二者的身分很大程度上开始叠合 ,二者的区别与差别日趋模糊了 ,这

只要对比两时期文人诗歌的作者身分即可明了 ,诗歌成为上层文人普遍化了的文艺样式 ,诗歌创作已经

完成了社会化的推进与普及。文学自觉阶段发生在汉末魏晋 ,并不是一种笼统的说法 ,每一阶段都有它

的实际进程与表现 ,西晋文学的雅化即是其中相当重要的一个关节。

注　释:

①　葛晓音《八代诗史》第四章《西晋诗风的雅化》(陕西人民出版社 1989 年版)、钱志熙《魏晋诗歌艺术原论》第四章《西

晋诗风及其文化背景》(北京大学出版社 1993 年版)、张廷银《论西晋诗歌的雅化现象》(《西北师大学报》 , 1995 年第

三期)对此均有论述 , 可参看。

②　陈寅恪在《书〈世说新语〉文学类钟会撰四本论始毕条后》中概括说:“东汉中晚之世 , 其统治阶级可分为两类人群 , 一

为内廷之阉宦 ,一为外廷之士大夫。阉宦之出身 ,大抵为非儒家之寒族 , ……主要之士大夫 ,其出身大抵为地方豪

族 ,或间以小族 , 然绝大多数则为儒家之信徒也。”“然则当东汉之季 , 其士大夫宗经义 , 而阉宦则尚文辞。士大夫贵

仁孝 ,而阉宦则重智术。盖渊源已异 , 其衍变所致 ,自大不相同也。魏为东汉内廷阉宦阶级之代表 ,晋则外廷士大夫

阶级之代表……。”“夫曹孟德者 , 旷世之枭杰也。其在汉末 ,欲取刘氏之皇位而代之 ,则必先摧破其劲敌士大夫阶级
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精神上之堡垒 ,即汉代传统之儒家思想 , 然后可以成功。”(《金明馆丛稿初编》 , 上海古籍出版社 1980 年版 , 第 41-43)

可参看。

③　葛晓音说:“西晋的庙堂雅乐歌辞 ,一般文人的应酬赠答之作 ,大都采用典重奥博的四言雅颂体。 ……每逢王宫上寿

举食 、庆祝大小节令 、进献祥瑞之物 ,四言颂诗更是不可或缺。”(《论汉魏六朝诗教说的演变及其在诗歌发展中的作

用》 ,《汉唐文学的嬗变》 ,北京大学出版社 1990 年版 ,第 24 页)可参看。

④　吴质《答魏太子笺》云:“陈 、徐 、刘 、应 , 才学所著 , 诚如来命。惜其不遂 , 可谓痛切。凡此数子 , 于雍容侍从 , 实其人

也。若乃边境有虞 ,群下鼎沸 , 军书辐至 ,羽檄交驰 , 于彼诸贤 ,非其任也。往者孝武之世 ,文章为盛 , 若东方朔 、枚皋

之徒 ,不能持论 , 即阮陈之俦也。”
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Abstract:Four-wo rd poem was prosperous and became the mainstream of poem creation , which is

the core characteristic of literature elegance in Western Jin Dynasty .This phenomenon occurred in

Weste rn Jin Dynasty just because the rulers of that time made g reat ef forts to carry out the policy

acco rding to Confucian cul ture in o rder to oppose the culture favo rs of the Cao Dynasty.The eleg ant

of poem led to the dense and complicated atmosphere of Western Jin Dynasty literature , and

simultaneously advanced the development of t radi tional li terature tho roughly .The tradi tional

researchers usually think that poem elegance in Western Jin Dynasty hindered the development of

literature ,which is take an one-sided approach to problems.

Key words:sty le of the poem in Western Jin Dynasty ;eleg ant;inf luence
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