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[摘　要] 马克思的自然历史理论及与此相关的人与自然的对象性理论 ,含有一种共同的

普遍的整体价值理念 ,其理论视域涵盖“自然史”与“人类史”的统一 ,对象性的自然历史体系的

整体性 ,人与自然在其对象化 、异化及其扬弃中趋达的“本质的统一”及其共同的普遍价值问

题。通过对马克思这一自然历史观的解释和对罗尔斯顿自然价值论的分析 ,可以发现自然历

史系统的统一性与整体性及其共同的普遍的整体价值的意义。
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实践唯物主义自然观是马克思主义哲学的重要组成部分与理论前提之一 ,其中统一的自然历史理

论 ,以及与此相关的人与自然的对象性理论占有十分重要的地位 。通过对马克思早期著作的解读似乎

可以领悟到 ,在马克思自然历史观中含有一种人与自然的共同的普遍的价值理念 ,在这里人类中心主义

与非人类中心主义观点都是不充分的。马克思的实践唯物主义观点虽然强调了人的主体性与实践的重

要意义 ,但其理论视野却是“自然史”与“人类史”的统一 、统一的自然历史体系的整体性 、人与自然在其

对象性与矛盾关系中趋于达到的“本质的统一”及其共同价值问题。

一

统一的自然历史观与“自然史”概念是马克思一贯坚持的学说 。早在《1844年经济学哲学手稿》中 ,

马克思就指出:“历史本身是自然史的即自然界生成为人这一过程的一个现实部分。自然科学往后将包

括关于人的科学 ,正像关于人的科学包括自然科学一样:这将是一门科学。”[ 1](第 90 页)他在论证“自然

界的和人的存在”时又强调:“整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程 ,是自然界对人来

说的生成过程。”[ 1](第 92 页)他在《德意志意识形态》中进一步论述了“自然史”与“人类史”的统一问题[ 2]

(第 10页注②)。这里着重强调如下观点 。第一 , “自然史”与“人类史”构成了一个完整的统一的自然历

史过程。一方面 , “人类史”是通过自然演化和劳动的共同作用从“自然史”发展而来的;另一方面 ,在人

类存在的条件下 , “自然史”与“人类史”由于人与自然的对象性关系 、特别是人类的劳动实践而相互渗

透 、互为中介 ,从而延伸了“自然史”与“人类史”的共同系列 ,使它们构成了一个统一的发展的自然历史

系统 。第二 , “自然史”具有先在性与整体性 , “人类史”是“自然史”的延伸与“现实部分” 。在马克思看
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来 ,无论自然界由于人类的存在而发生怎样的变化 , “外部自然界的优先地位仍然会保持着”
[ 2]
(第 21

页), “人类史”本身是其有机组成部分和更高阶段的延续 。人的生活与生产 、人对自然的工艺学改造与

经济学占有依然是一种自然历史关系。第三 ,自然历史表现为“自然界生成为人这一过程” 。首先 ,这一

过程包括人从自然界的分化与提升 ,既包含“劳动创造了人本身”的历史 ,也包含人类的整个自然演化

史 ,以及人类之前的自然演化史 ,因此当达尔文进化论问世之际 ,马克思才欢呼它“为我们的观点提供了

自然史的基础”[ 3](第 131 页)。其次 ,这一过程包括人类通过劳动和主体意识的对象化活动所实现的对

自然的人化 ,既包含的自然的人化 ,也包含人自身自然的人化。第四 ,自然历史表现为“自然史”与“人类

史” ,自然界与人类社会的矛盾与协调统一 ,是通过人与自然的对象化 、异化及其扬弃过程实现的。

以马克思的自然历史理论为出发点 ,从价值论的层面似乎可以得出如下结论:无论自然界还是人类

社会都应有其自身的价值 ,而统一的自然历史系统则是其共同的最高的价值承载者 ,在这里人类中心主

义与非人类中心主义价值观都是不充分的。这就意味着 ,在自然历史上“生成”的自然历史系统 ,包括其

中各种形式的生命系统 ,人类系统 ,孕育各种生命的 、作为“人的无机的身体”的自然生态系统 ,特别是与

人的生存活动息息相关的 、为人类文化和社会历史所渗透的自然生态系统即人文—自然生态系统 ,都应

有其局部的或整体的自身价值 ,从而构成一个完整的总体的自然历史的价值体系。

人类中心主义价值观坚持康德的论证 ,认为人本身就是目的而不是工具 ,只有人才具有主体性 、理

性 、意识 、意志 、目的 、情感等 ,而其他自然存在物只是作为客体而为人存在的 ,它们只具有服从人的权

力 、满足人的需求的工具价值 。但是从马克思主义观点看 ,人不仅有上面所说的主体意识的本质和其价

值 ,更重要的是 ,人还具有劳动的本质和“类本质”及其价值;人不仅具有上述社会的人文的本质 ,而且还

具有人的自然生命的本质 ,以及与这些本质相联系的目的与需求。因此 ,人是社会的“类存在物”与“自

然存在物”的统一体 ,同时具有作为主体意识与劳动主体的内在价值和作为生命主体的内在价值 ,自身

与他物在如何体现上述人文与自然的本质上 、在如何满足其社会文化需求与自然生命需求上而具有工

具价值的性质 ,这里的自身与他物包括人自身的行为和人之外的存在物提供的环境条件 。

非人类中心主义价值观则把自然目的性 ,特别是把生命系统的自然目的性 ,以及生命的存在与延续

作为自然存在物是否有客观的自然价值 、包括其内在价值与工具价值的重要标志和理由。罗尔斯顿为

了证明“有机体的客观价值” ,认为有机体具有“内在意向”和“追求特定目标的`行为程序' ” ,认为“有机

体是一个自动控制系统 ,能够根据有关如何生存的信息……实现自我的维持 、延续和再生 。”
[ 4]
(第 133

页)他还认为 ,甚至“在人类产生以前 ,有机体就从工具利用的角度来评判其他有机体和地球资源 ,有机

体是具有选择能力的系统”[ 4](第 253 页)。因此他指出:“活着的个体是某种自在的内在价值 。生命为了

它自身而维护自己 ,其存在的价值并不取决于它对其他存在物所具有的工具价值”
[ 4]
(第 135 页)。这里 ,

罗尔斯顿肯定了生命个体具有自身的内在价值和他物相对于自身的工具价值 ,以及自身对他物所具有

的工具价值。从马克思主义观点看 ,所有生命系统都是“自然史”的产物 ,作为“有生命的 、自然的 、具备

并赋有对象性的即物质的本质力量的存在物”
[ 1]
(第 104页),而分享自然历史的整体性价值 ,都具有自然

的生命的本质与自然目的性。生命系统的自然目的性结构与功能都指向一个根本目的 ,即个体 、物种与

种群的自我维持与繁衍 、自我生成与延续 ,都有这种内在的“自我需求” ,从而可以表明生命系统应该有

其自身的内在价值 ,其自身行为与其生存环境在如何实现其满足“自我需求”的意义上 ,便具有工具价值

的性质。这种内在价值与工具价值的统一整合就构成了一种客观的自在的自然价值 。

以上表明人与其他生命系统都承载自身的内在价值与工具价值 。人除了具有作为文化主体的人文

价值或主观价值外 ,还有作为生命主体的自然价值或客观价值;而其他生命系统则只有作为生命主体的

自然价值与客观价值;这种客观的自然价值应是人与各种生命系统共同的基础性的普遍价值。在自然

历史系统包括生态系统中 ,人类显然处于最高的价值阶梯上 ,其他生命系统 ,包括动物 、植物 、微生物系

统 ,都依次处于较低的价值等级上 ,并且作为不同的价值层次而构成生命“金字塔”的价值体系;同时上

述内在价值与工具价值之间 、不同局部的自然价值之间 、人文价值与自然价值之间 ,都是相互联系 、相互
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过渡 、互为条件 、互为中介的 ,并且作为不同的价值环节而构成了生命链条与生态网的价值系统;所有这

些价值实体在自然历史系统包括生态系统中都有自己重要的特定的地位 、作用与意义 。罗尔斯顿在讨

论生命“金字塔”模型时 ,涉及到了“人类主体” 、“自然主体” ,包括“人类文化系统” 、“人类自然系统” 、“动

物自然系统” 、“有机自然系统”等 ,指出:“处于上一层面的价值在相当大的程度上既涵摄了 、也需要处于

下一层面的价值;上一层面的价值不是独立的或孤立的 ,而是需要下一层面的价值支持和维护的”[ 4](第

295 页)。他还认为 ,其中“内在价值之结与工具价值之网是相互交织在一起的” [ 4](第 254 页)。

同时需要指出 ,上述内在价值与工具价值 、自然价值与人文价值 、客观价值与主观价值等 ,既对整个

自然历史系统及其整体价值的不断丰富与发展作出贡献 ,又要以这种共同的普遍的整体价值为基础 ,要

分享具有自然历史性的整体性价值 ,就表明任何局部的自然价值与人文价值都是不完整的和有局限性

的 ,都不是绝对的孤立的抽象的存在 ,它们不能从自然历史系统及生态体系的整体价值中剥离出来而赋

有其充分的完整的意义。它们只有作为自然历史演化及其价值创造的积极成果 ,作为自然历史系统及

生态体系整体价值的有机组成部分才能存在 ,才会具有其完满的自足的价值形态。对此 ,罗尔斯顿论述

道:“在一个整体主义的环境网络中 ,`自在自为' 的个体的价值 ,即内在价值 ,是有些让人怀疑的。 ……

如果把这些价值从生物的 、公共的自然系统中剥离出来 ,那就是把价值看成了纯粹内在的和基元的 ,以

致忘记了价值的联系性与外在性。 ……内在价值只是整体价值的一部分 ,不能把它割裂出来孤立地加

以评价。”
[ 4]
(第 296 页)这里罗尔斯顿坚持了生态价值整体性的主张。这种在自然历史上生成的生态系

统整体价值对于各种局部价值具有基础性 、主导性的地位 、作用和意义。

二

与马克思“自然史”概念密切相关的是他的“自然存在物”的对象性理论 。正是“自然界生成为人”的

自然历史的演化 ,才分化出和展现出了“自然存在物”的对象性存在 、对象性活动 、对象性关系 ,以及自然

历史体系包括生态系统之内在的本质联系 、组织结构与统一关系;同时 ,正是由于“自然存在物”的对象

性关系才促成“自然史”向着更高阶段过渡与延续 ,促成了自然历史的不断丰富与全面发展。

在《1844年经济学哲学手稿》中 ,马克思认为 ,在“自然史”上生成的各种生命系统 ,包括植物 、动物

和人 ,都是对象性的自然存在物 ,是“一个有生命的 、自然的 、具备并赋有对象性的即物质的本质力量的

存在物” [ 1](第 104 页)。在他看来 ,“对象性的存在物进行对象性活动 ,如果它的本质规定中不包含对象

性的东西 ,它就不进行对象性活动[ 1]
(第 105 页)。如果“它没有对象性的关系 ,它的存在就不是对象性的

存在 。非对象性的存在物是非存在物[ U nwesen] ”
[ 1]
(第 106 页)。如对植物来说 , “太阳是植物的对象 ,

是植物所不可缺少的 、确证它的生命的对象 ,正象植物是太阳的对象 ,是太阳的唤醒生命的力量的表现 ,

是太阳的对象性的本质力量的表现一样。”[ 1](第 106 页)同样 ,动物的饥饿的满足也需要自身之外的对

象 ,以使它的生命的自然本质得以表现和确证 。人直接作为有生命本质的对象性存在物而存在 , “人作

为自然存在物 ,而且作为有生命的自然存在物 ,一方面具有自然力 、生命力 ,是能动的自然存在物;这些

力量作为天赋和才能 、作为欲望存在于人身上;另一方面 ,人作为自然的 、肉体的 、感性的 、对象性的存在

物 ,同动植物一样 ,是受动的 、受制约的和受限制的存在物;但是 ,这些对象是他的需要的对象;是表现和

确证他的本质力量所不可缺少的 、重要的对象
[ 1]
(第 105页)。

从价值论层面看 ,马克思的上述论述含有如下思想 。第一 ,一切“有生命的自然存在物”都有一种

“能动”的“自然力” 、“生命力” ,都有某种天赋的“欲望”存在于自身之内 ,因而都以生命的存在作为自己

的内在本质或内在价值 ,而存在于自身之外的其他对象性存在物则具有“表现和确证”其本质力量的工

具价值。第二 ,这种自然存在物在把其他自然存在物作为“表现和确证”其生命的本质力量的现实与感

性的对象时 ,又使自身成为其自身之外的其他自然存在物“表现和确证”其生命的本质力量的现实与感

性的对象 ,从而自身与其他自然存在物相对于对方都具有工具价值的性质 。第三 ,这种自然存在物的对
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象性关系 ,都是自然的物质 、能量 、信息的变换过程 ,都是自然的生产与消费关系。对于这种生产与消

费 ,马克思写道:“消费直接也是生产 ,正如自然元素和化学物质的消费是植物的生产一样 。 ……在吃喝

这一种消费形式中 ,人生产自己的身体”[ 5](第 27-28 页)。正是这种自然性质的对象性关系 、物质变换 、生

产与消费关系 ,构筑了自然历史体系及其错综复杂的生态过程 、生态关系与生态系统 ,构成了一切自然

价值创造的内在动力与现实基础。第四 ,这种自然存在物的对象性关系 ,既包括自然存在物之间的相互

区别与对立 ,也包括它们之间的相互“创造或设定” ,相互依赖与协调统一 ,其结果则是自然历史体系包

括各种生态系统之组织化 、有序化结构的形成 ,及其共同的整体的价值的形成。

上述自然历史的“生成”活动 ,以及自然历史上自然存在物之对象性关系 、价值相关 、物质变换 、生产

与消费的必然结果 ,则是自然历史系统的统一性与整体价值的形成 ,包括其中各种生态过程 、生态关系

与生态系统之统一性与整体价值的形成 。这种统一性与整体价值一旦形成 ,对于各种自然存在物的对

象性活动便会具有基础性 、整体性 、普遍性与压倒一切的地位 。对于生态系统来说 ,罗尔斯顿曾指出:

“生态系统所成就的最高级的价值 ,是那些有着其主体性———这种主体性存在于脊椎动物 、哺乳动物 、灵

长目动物 、特别是人类之中———的处于生命金字塔上层的个体。这种个体是进化之箭所指向的最重要

的目标。 ……即使是最有价值的构成部分 ,它的价值也不可能高过整体的价值。客体性的生态系统过

程是某种压倒一切的价值”
[ 4]
(第 259 页)。生态价值之所以有这种整体优势 ,是由于我们所谓的生态系

统共同的整体价值 ,既包括处于生命“金字塔”与生态网中一切生命个体与种族之自然价值的统一整合 ,

也包括与整个生态系统之内在的目的性与整体优化目标相联系的系统整体的内在价值与工具价值 。这

不同于罗尔斯顿对生态价值整体性的理解。在他看来 ,“在生态系统层面 ,我们面对的不再是工具价值 ,

……我们面临的也不是内在价值 , ……我们已接触到了某种需要用第三个术语 ———系统价值(Systemic

Value)———来描述的事物 。这个重要的价值……并没有完全浓缩在个体身上;它弥漫在整个生态系统

中。但是 ,在生态系统中 ,这种系统价值并不仅仅是部分价值(Part V alues)的总和。”[ 4](第 255 页)由于

罗尔斯顿实际上否认了生态系统本身存在着整体性的内在价值与工具价值 ,因而他并未弄清楚这种不

同于“部分价值的总和”的“系统价值”是什么 。本文认为 ,生态系统的自然价值不仅应包括其中所有生

命系统之“部分价值的总和” ,以及在其内在价值与工具价值的统一整合中所形成的总体价值 ,而且其核

心应是与生态系统整体的演化与进化的目的性相联系的生态系统的内在价值与工具值 ,以及与生态系

统自调节 、自稳定 、自适应 、自组织的目的性与整体优化目标相联系的生态系统整体的内在价值与工具

价值 。而且 ,这两种目的性是相互联系 、互为中介的 ,它们都指向一个更根本的目标 ,那就是更好地实现

生态系统中诸生命形式的创造 ,生命形式多样性 、复杂性 、丰富性的展现 ,更好地实现各种生命种族的生

存 、延续 、繁衍。这便是自然生态系统基本的核心的内在价值之所在 ,而系统自身及内部生态要素的行

为 ,其外部环境条件的作用等 ,作为实现上述目标的手段而具有工具价值的性质 。

三

人类一旦从自然界分化出来 ,便拥有其人文与社会历史的本质 ,开始创造人类社会的历史 ,并与自

然界建立了一种新型的对象性关系:首先 ,人作为有生命本质的自然存在物 ,与自然界建立起了自然性

质的对象性关系 ,自然性质的物质变换及生产与消费关系。其次 ,“人不仅仅是自然存在物 ,而且是人的

自然存在物 ,就是说 ,是自为地存在着的存在物 ,因而是类存在物 。”[ 1](第 107 页)作为“类存在物” ,人与

自然建立的是社会性质的对象性关系。这“不仅因为人在实践上和理论上都把类 ———他自身的类以及

其他物的类———当作自己的对象;而且因为……人把自身当作现有的 、有生命的类来对待 ,因为人把自

身当作普遍的因而也是自由的存在物来对待。”
[ 1]
(第 56 页)这样建立起来的便是人与自然的“实践”关

系 、主客体的“理论”关系 ,以及其他社会人文关系 。

人作为“类存在物” ,主要指人是作为劳动主体的存在物 ,具有劳动或生产实践的本质 ,人本身拥有
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区别于“动物式的本能的劳动形式”的“真正的劳动形式”及劳动的目的与需求 ,这是人最重要的内在价

值之所在 ,人的劳动行为与其他自然存在物的行为 ,在如何体现和确证人的劳动本质及实现劳动的目的

的意义上便具有工具价值的性质。因而在马克思看来 , “在实践上 ,人的普遍性正是表现为这样的普遍

性 ,它把整个自然界 ———首先作为人的直接的生活资料 ,其次作为人的生命活动的对象(材料)和工

具———变成人的无机的身体。”[ 1](第 56 页)人作为劳动实践的主体 ,具有自己生活与生产的目的 ,并通过

劳动的对象化活动 ,而把自身之外的自然存在物变成劳动的对象 、劳动资料 、劳动产品;自然界既是劳动

的前提条件 ,又是劳动的对象化 、外化 、物化的结果 ,是对人的劳动之本质力量的展现和确证。这样确立

起来的便是一种社会性质的人与自然间的物质变换过程或生产与消费关系 。

人作为“类存在物” ,其次指人是有主体意识的存在物 ,而具有自我意识 、意志 、理性 、思维 、情感等内

在本质 ,以及人的精神的目的与追求 ,这也是人的主要内在价值之所在 ,人自身的主体意识行为与其他

自然存在物的行为 ,在如何体现和确证人的主体意识的内在本质及实现其精神的目的的意义上也具有

的工具价值的性质。由于人通过主体意识可“在理论上”把“自己本身的类”和“其他物的类”作为自己意

识或“理论”的对象 ,因此“从理论领域来说 ,植物 、动物 、石头 、空气 、光等等 ,一方面作为自然科学的对

象 ,一方面作为艺术的对象 ,都是人的意识的一部分 ,是人的精神的无机界 ,是人必须事先进行加工以便

享用和消化的精神食粮”
[ 1]
(第 56 页)。人作为具有自我意识的主体 ,有着精神的意向与目的 ,通过主体

意识的对象性活动 ,而把自身之外的自然存在物变为认知 、评价与审美的对象 ,变成人的“精神的无机

界”及其作品。这种被人的自我意识所对象化的与人化的自然界 ,也是对人的精神或意识之内在本质力

量的展现与确证 。同时 ,人作为社会文化的主体 ,还有着各种社会的 、经济的 、政治的 、文化的本质与目

的 ,并以其特有的社会文化活动 ,创造着人类不断进步的社会历史 、社会体制与社会生活 ,及其日益丰富

的物质文明与精神文明。这些社会文化活动也会直接或间接地以自然界为对象 ,并渗透于自然界之中

而改变着原生态 ,自然界则成为实现这些社会文化活动的基本条件与社会历史的产物。

在人类的对象性活动中 ,作为“人的无机的身体”的自然生态系统 ,包括诸多生态过程与生态关系 ,

各种物种 、种群与群落等 ,不仅会由于人类对象性活动与社会历史的发展而经受种种改变并不断被人

化 ,而且作为自调节 、自稳定 、自组织系统 ,在一定限度之内会把这些人类的行为与扰动整合到自身之

内 ,形成不断发展着的人文—自然生态系统这一统一整体及其共同的整体性的价值形态 。

罗尔斯顿在谈到生态系统的“系统价值”时 ,主要强调的是“荒野”或原生态的总价值 ,他认为:“人在

生态系统中的生物学地位是微不足道的 。 ……他们是生态系统中的迟到者;而他们的文化行为(也许除

了原始部落外)只能使生态系统退化” [ 4](第 97 页)。实际上 ,由于人与自然的对象性关系 ,一定社会历史

条件下的人类活动已日益广泛与深入地渗透到了各种自然生态系统之生产与消费的生态过程中 ,及其

各种相关的物种 、种群 、群落的组织结构与生态关系之中 ,各种局域自然生态系统和全球自然生态系统

几乎都受到了人类社会文化活动直接或间接 、或大或小的影响与改变 ,已不可避免地为人类社会历史所

渗透 ,变成了由人类生活与生产技术活动 ,社会经济 、政治与文化活动所介入和延伸的自然生态系统 ,这

时 ,我们所面对的已不是纯理想化的原生态或“荒野” ,抽象地强调其“系统价值”已失去了现实意义 。

应该承认 ,人类社会的发展及人与自然的对象化 ,不仅导致了自然界的进一步人化与进化 ,而且也

导致了自然与人的异化与对抗 ,以及生态系统的“退化” 。工业社会日益严峻的全球性生态危机便是十

分明显的证据。根据马克思异化劳动理论 ,这种异化的根源在于人类劳动本身及类本质的异化 。人们

通过历史的反思已逐渐认识到了这种危及人类自身生存的全球性问题的根源与严峻性 ,并在社会改革

与进步中 ,通过社会生产 、经济 、政治 、文化与科学技术的协调发展 ,以及对人类自身行为的调整与控制 ,

学会去逐步削减与扬弃这种自然界与人的异化与对抗 。这当然是一个十分漫长的人与自然之双向调节

与协调发展的自然历史过程。马克思曾论证了这种自然历史前景 ———作为“人的自我异化的积极的扬

弃”的共产主义[ 1]
(第 81 页),认为在此历史条件下 , “社会是人同自然界的完成了的本质的统一 ,是自然

界的真正复活 ,是人的实现了的自然主义和自然界的实现了的人道主义” [ 1](第 83 页)。这时 ,人才真正
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实现了自然界的人化与进化 ,自然才真正体现了人的“类本质”与人性 ,从而实现了人类社会的进化 ,自

然的本质与人的本质都得到了进一步的延伸与全面发展 ,都得到了进一步整合而协调统一起来。

相对于这样形成的人文—自然生态系统整体 ,人类生存与生产劳动 ,社会 、经济 、政治与文化生活 ,

才成为其有机组成部分与高级阶梯 ,人类特有的自然价值与人文价值 ,包括其内在价值与工具价值 ,才

成为它的组成要素而提升了这一整体价值;并且在人与自然的对象化 、异化与协调统一中所创生的共同

价值也汇入到了这一整体价值之中 。同时 ,各种各样的 、不同等级和层次的生命系统与生命维持系统及

其自然价值 ,作为其低级阶梯 ,便构成这一系统存在与发展的现实基础与基本条件;生态系统演替与进

化的目的性与合理性 ,其自稳定 、自组织的目的性与合理性 ,仍然是其基本的核心的内在价值之所在 ,并

且作为两个相互联系的方面 ,而指向一个更根本的目标 ,即实现地球上不同生命形式的创生 、演变 、分

化 、多样化 、复杂化 ,以及诸生命系统的稳定 、平衡 、繁衍 、完善 ,实现包括人类在内的所有生命种族在各

自生存空间中的全面发展与不断延续 ,展现包括人类生存在内的所有种族生命活动的丰富性 、组织化 、

有序化 、和谐与繁荣 ,实现地球上生命存在的永恒 、美丽 、完整与崇高 。系统自身及内部自然与社会诸要

素的行为 ,系统外部环境的作用 ,对此便具有工具价值的性质。

上述人文—自然生态系统整体性的共同的普遍价值 ,既不是以人为中心 ,也不是以自然为中心 ,既

不是纯粹的人文价值 ,也不是纯粹的自然价值 ,而是人与自然的共同价值 ,代表着人与自然的共同的最

高的目标 、最高的利益与追求 。
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Abstract:Marx' s theory of nature-histo ry and i ts objectificaty theory of man and nature imply a

idea of common universal holistic value , i ts theory ho rizon comprises the unification of natural

histo ry' and human history ' , the totality of objectificaty natural histo rical sy stem , the essential

unification' of man and nature w ill be achieved in the process o f thei r objecti ficat ion-alienation and i ts

sublation , and the problem of common univer sal value.By compa rat ive analy sis of Marx' s view of

nature-histo ry and Ro lston' s view of natural value , I' ll discuss the unification and to talite o f natural

histo rical sy stem and its meaning of common universal ho list ic value.
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