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[摘　要] “工夫的乐论”是徐复观从儒家心性论的立场对中国古代音乐的一种理论建构 。

这种理论的功能价值是开启人格修养;其道德形上实体即内在价值根源为人之“性” ;而其最高

的存在形式为“无声之乐” ,即一种道德与艺术合一的人格存在。
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一 、引　言

在现代新儒家徐复观的眼里 ,中国文化乃是“心的文化” ,就是说 ,中国文化都有其笃实心性论的价

值根源。而这个价值根源 ,不是为了解说现象 、理解存在而作的系统设定 ,而是在人格修养工夫中落实

和呈现的 。故中国文化 ,穷极到根源的地方 ,必然与人格修养相关联。这在徐复观那里 ,是理解中国文

化的大线索。音乐 ,作为文化系统中的重要支脉 ,自然不能逸出这一大线索之外 。徐复观对中国传统音

乐理论的诠释 ,从总体上看正是体现了这一思想 ,就是要把音乐问题与人格修养问题关联起来 ,这里把

它叫做“工夫的乐论” 。本文即通过徐复观对中国传统音乐理论三个方面的诠释 ,以说明这种“工夫的乐

论”是如何建构的 ,进而解明它具有怎样的深刻内涵。

二 、“工夫的乐论”的功能价值

《周礼 ·春官宗伯》里有:“大司乐:掌成均之法 ,以治建国之学政 ,而合国之子弟焉。” 可见 ,我国在

西周以前 ,实际上是以“乐”为教育的中心。“乐”何以能成为教育的中心呢 ?徐复观认为 ,这是因为音乐

本有感人的力量 。但应该说 ,这时的音乐的感人力量 ,多表现在以其效果和节奏对人的行为的调节上

面 ,尚未进入到人的心志 ,以开发人的潜德的地步 。所以 ,此时音乐的陶冶功效 ,其表现多是外在的 、规

范性的 ,这在人类淳朴未开的时代 ,容易收到效果 。但徐复观认为:“在知性活动已经大大地加强 ,社会

生活已经相当地复杂化了以后 ,便不易为一般人所把握 ,也使一般人在现实行为上是无法遵行的。春秋
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时代 ,在人文教养上 ,礼取代了乐的传统地位 ,不是没有道理。”
[ 1]
(第 5 页)在徐复观看来 , “礼”是宗教文

化的产物 ,是人的自我认知能力的提高 。故“礼”在中国文化中的出现 ,徐复观曾给予高度的评价。但他

另一方面又认为 , “礼”主要“表现在外面的知识 、行为 ,都是在客观世界的相互关系中所比定出来的 ,还

不能算意识地开辟了一种内在地人格世界”
[ 2]
(第 61 页)。徐复观的这一观点对我们理解孔子重新确立

“乐教”的价值和意义是非常重要的 。依徐复观的看法 ,“礼”表现为外在的行为规范 ,这当然具有一定程

度的强制性与冷酷性 ,有类于法 ,但其强制性与冷酷性又远不及法之森严 ,故“礼”的功效的发生依然需

要一个能承担此一套规范性的德性生命 。但孔子的时代 ,贵族的生命堕落 ,并不能有此承担 ,故作为时

代维系的礼乐终于崩坏 ,也是必然的了 。从此 , “礼”成为虚文 ,成为纯粹的形式主义 。孔子讲“仁” ,便是

使“礼”生命化 ,即孔子并不是否定“礼” ,而是使“礼”向内转化 ,从而开启一个内在的人格世界。所以孔

子说:“郁郁乎文哉 ,吾从周” , [ 3](《八佾》)这表示对“礼”的肯定 。但他又说:“礼云礼云 ,玉帛云乎哉? 乐

云乐云 ,钟鼓云乎哉 ?”
[ 3]
(《阳货》)这表示孔子认为“礼”或“乐”均不能仅拘泥于外在的形式 ,须要有一个

真生命加以承接 。故孔子又说:“人而不仁 ,如礼何? 人而不仁 ,如乐何 ?” [ 3](《八佾》)因此 ,当“林放问礼

之本”时 ,孔子大加赞赏 ,以为是“大哉问”[ 3](《八佾》)。这表明林放已体会到了孔子的意思 ,林放之所以

作如是之问 ,依朱子的理解 ,乃是“见世之为礼者专事繁文 ,而疑其本之不在是也”[ 3](《八佾》)。孔子的这

一转换 ,可以说道出了儒家的本质意义 ,儒家立教 ,是直接内在于生命开辟价值之源 ,挺立道德主体 。光

外在的名物度数并不能代表儒家思想 ,因为这些东西都是变的 ,没有一定的 ,自然不能成为立教之本 ,故

孔子说:“殷因于夏礼 ,所损益 ,可知也;周因于殷礼 ,所损益 ,可知也 。其或继周者 ,虽百世可知也。”[ 3]

(《为政》)能成为儒家立教之本的 ,便是人人所可具有的德性生命 ,这个地方具有普遍的可行性 ,因此说:

“自天子以至于庶人 ,壹是皆以修身为本 。” [ 4](《大学》)徐复观在评价孔子的这一内在转换时说:

知能上的成就 ,可以给客观世界以秩序的建立 。但若仅止于此 ,则生命除了向外的知性活

动外 ,依然只是一团血肉 ,一团幽暗地欲望。以这样的生命主体面对着知能在客观世界中的成

就 ,常常会感到自己并把握不住 ,甚至相矛盾冲突。由孔子所开辟的内在地人格世界 ,是从血

肉 、欲望中沉浸下去 ,发现生命的根源 ,本是无限深 、无限广的一片道德理性 ,这在孔子 ,即是

仁;由此而将客观世界乃至在客观世界中的各种成就 ,涵融于此一仁的内在世界之中 ,而赋予

以意味 、价值;此时人不要不对客观世界的主宰性 、自由性 ,而自有其主宰与自由性。这种主观

与客观的融和 ,同时即是客观世界的融和 。这才是人类所追求的大目的。
[ 2]
(第 62页)。

这里需要进一步指出的是:孔子内在的人格世界 ,不仅挺立了道德主体 ,而且开辟了最根源 、最高大

的艺术精神。因为在内在的人格世界中 ,消解了外在的强制性与冷酷性 ,只是人性的自然发用 ,这便是

徐复观所说的“自由性” ,而人在这种自由中自然有“美”的欢欣。依美国哲学家乔治 ·麦克林的话说 ,就

是 “在不够完善时的探寻和在达到完善时的一种欢欣” [ 5](第 99 页),也就是孔子所说的“其为人也 ,发愤

忘食 ,乐以忘忧 ,不知老之将至”[ 3](《述而》)的意思 ,即在进德修业的过程中 ,因人性的自然发露而觉得自

在 ,一种艺术性的存在。这个意思若借用海德格尔的话说则是存在者之存在的敞开 ,在这种敞开之中便

有艺术性 ,“艺术就在存在者中间打开了一方敞开之地 ,在此敞开之地的敞开性中 ,一切存在遂有迥然不

同之仪态”[ 6](第 293 页)。

上文说过 ,在人类文化教育史上 , “乐”先于“礼”而出现 ,但随着人类自我认知的发展 , “礼”取代了

“乐” ,这在人类文化史上是一种进步 ,徐复观曾给予高度的评价 。孔子出来重新确立“乐”在人类文化教

育史上的地位 ,是不是一种历史的倒退呢?这当然不是 ,其中一个最关键的区别是 ,在孔子的“乐教”中 ,

有对音乐的最高的艺术精神的体悟与自觉 ,而远古的“乐教”中则没有。尽管孔子所确立的“乐教”是对

远古“乐教”的继承 ,但更重要的是 ———徐复观认为———“来自于他对音乐的艺术精神的发现” , “孔子可

能是中国历史中第一位最明显而又最伟大的艺术精神的发现者”
[ 1]
(第 3页)。孔子的确是一个对音乐用

功颇多而又体会最深的人 。“吾自卫反鲁 ,然后乐正 ,雅 、颂各得其所”[ 3](《子罕》),这不但表明孔子用功

之勤 ,亦表明其造诣之深 。“子在齐闻韶 ,三月不知肉味 ,曰:不图为乐之至于斯也” [ 3](《述而》),这说明孔
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子的体会之深。不过 ,在徐复观看来 ,最能体现孔子对音乐体会之深的是《史记 ·孔子世家》中“孔子学

鼓琴师襄子 ,十日不进”一段话 。此一段话 ,表明孔子对音乐的体会 ,逐渐从外在的经验层面而进入到内

在的精神层面 ,徐复观认为:“这正可以看出一个伟大艺术家的艺术活动的过程 。”在徐复观看来 ,这个过

程是这样的:首先 , “`曲' 与`数' ,是技术上的问题” ;其次 , “`志' 是形成一个乐章的精神” ;最后 ,“`人' 是

呈现某一精神的人格主体” 。“孔子对音乐的学习 ,是要由技术以深入于技术后面的精神 ,更进而要把握

此精神具有者的具体人格” 。而孔子之所以能把握乐章后面的人格 ,乃是“孔子自己人格向音乐中沉浸 、

融合” 的结果
[ 1]
(第 4 页)。徐复观对孔子能“得其为人”的解释 ,可以从两个方面来理解:第一 ,孔子在欣

赏音乐以前 ,已具有了高尚的人格 ,具有了“得其为人”的基础;第二 ,在音乐的陶冶中 ,随人格的进一步

提升 ,便自然能“得其为人”了 。总之 ,人格的不断精进与提升 ,是孔门“乐教”的始点 ,亦是孔门“乐教”的

终点 。此即是说 ,音乐始终处在人格修养的工夫中 ,一方面 ,它既是开启修养工夫的动力;另一方面 ,修

养工夫是它施教的目标。这是“工夫的乐论”的外在表现与价值功能 。

三 、“工夫的乐论”的道德形而上学

通过徐复观上面的疏释可知 ,孔门“乐教”就是要在音乐之中完成人格修养 。在孔子那里 ,人格修养

的完成就是人处于“仁”的精神状态 。徐复观认为 ,在孔门的“乐教”实践中 ,已深刻地体悟到了“乐”的艺

术精神境界与“仁”的道德精神境界是统一的 ,故“乐”可以助成“仁” ,或者说“仁”中有“乐” , “乐”中有

“仁” ,甚至“乐”就是“仁” ,“仁”就是“乐” 。这样 ,在徐复观那里 , “仁”成了“工夫的乐论”的形上实体 。这

如何可能呢?徐复观是通过“乐”的正常的本质与“仁”的本质是相通的(即“和”),来加以解决的。

从第一个方面 ,即“仁”的方面看。徐复观释“仁” ,极其重视“仁”的融合性。他认为 ,孔子的“一日克

己复礼 ,天下归仁焉”[ 3](《颜渊》),便全盘地道出了“仁”的融合性 ,即“和”的特性:“天下归仁 ,即天下皆被

涵融于自己仁德之内 ,即是浑然与物同体 ,即是仁自身的全体呈露 。”
[ 2]
(第 85 页)“仁”之所以有融合性 ,

是因为仁心感通无隔 ,觉润无方。而仁心的感通无隔 ,觉润无方本身便是“乐”的境界 ,故程颢在说“仁

者 ,浑然与物同体”以后 ,便接着说:“孟子言`万物皆备于我' ,须反身而诚 ,乃为大乐 。若反身未诚 ,则犹

是二物有对 ,以己合彼 ,终未有之 ,又安得乐?”
[ 7]
(《河南程氏遗书·二先生语上》)“仁”的融合性的完成便是

“天下归仁” , “与物无对” ,这是最高的道德境界 ,同时又是最高的艺术境界 ,这是道德与艺术的会归 ,所

以黄梨洲在论王东崖时引陈白沙的话说:“故言学不至于乐 ,不可谓之乐”[ 8](《泰州学案(一)·处士王东崖先

生襞》)。徐复观正是由“仁”的融合性而体会到了这其中的艺术精神 ,所以他认为 ,当曾点以“莫春者 ,春

服既成 ,冠者五六人 ,童子六七人 ,浴乎沂 ,风乎舞雩 ,咏而归”
[ 3]
(《先进》)述其志时 , “孔子之所以深致喟

然之叹 ,也正是感动于这种艺术境界。此种艺术境界 ,与道德境界 ,可以相融和 。”[ 1](第 11 页)徐复观由

此而接上了宋明儒的精神 ,所以他极其欣赏朱子对“曾点之学”所作的精切解释 。不过 ,宋明儒多只就这

种“仁”的精神境界本身说其艺术性 ,而徐复观却希望以这种“仁”的精神境界的艺术性作为标准 ,来规范

世间一切的艺术 ,其用心可谓高远之至 。而他之所以有这种高远用心 ,乃来自于他对孔门“乐教”中的

“乐”的认知与体会。

从第二个方面 ,即“乐”的方面看。古代典籍中 ,凡说到“乐”的地方 ,多以“和”为其特性和功用 ,但

“和”对于音乐而言———正如徐复观所说 ———乃是它成为艺术的基本条件。因此 ,仅就音乐的“和” ,便说

它与“仁”的“和”可以相统一 ,这是不够的 ,因为西洋音乐也讲“和” ,不然它就不能成其为音乐 ,但很难说

西洋音乐与“仁”亦可相统一。从音乐的和声之中 ,我们可以感受到美和愉悦 ,但这和“仁”的境界中的美

和愉悦是不一样的 ,前者是纯艺术的 ,后者则是道德的 ,二者不能简单地划上等号。但孔门“乐教”中 ,是

严格要求音乐之“美”应与“善”是相统一的 ,不然 ,则如徐复观所言:“则由乐所得的快乐 ,不一定与孔子

所要达到的人格世界 ,有什么必然的关系。甚至于这种快乐 ,对于孔子所要求的人格世界而言 ,完全是

负号的” ,因为“顺着快乐的情绪 ,发展得太过 ,以至于流连忘返 ,便会鼓荡人走上淫乱之路” [ 1](第 9 页)。
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所以 ,在孔门的“乐教”中 ,一定要对音乐作“中”与“和”的规定 ,以接上“仁”的精神。但孔门对音乐所作

的“中”与“和”的规定 ,不只是一种外在的要求 ,即“中”不只是旋律或节奏的不高不低 , “和”亦不只是和

声之美 ,若仅以此为限 ,很多音乐都能达到这个标准 ,并且这也不一定能接上“仁”的精神 。所以 ,当魏文

侯问孔门弟子子夏时说:“吾端冕而听古乐 ,则唯恐卧 ,听郑 、卫之音 ,则不知倦。敢问古乐之如彼 ,何也?

新乐之如此 ,何也?”子夏的回答是:“今君之所问者乐也 ,所好者音也。夫乐者 ,与音相近而不同” [ 9](《乐

记》)。子夏区分了“乐”与“音”的不同 ,可见 ,孔门所说的“乐”的“和” ,并不是外在的和声之美。再者 ,

《乐记》中所说的:“是故乐在宗庙之中 ,君臣上下同听之 ,则莫不和敬;在族长乡里之中 ,长幼同听之 ,则

莫不和顺;在闺门之内 ,父子兄弟同听之 ,则莫不和亲。”
[ 9]
(《乐记》)这种功效 ,也不是一般的和声之美所

能达到的 。因此 ,孔门“乐教”中所说的“中”与“和” ,不只是一种外在的形式要求 ,更是一种内在的价值

揭示 。《中庸》说:“喜怒哀乐之未发 ,谓之中;发而皆中节 ,谓之和 。中也者 ,天下之大本也;和也者 ,天下

之达道也。致中和 ,天地位焉 ,万物育焉 。”
[ 4]
(《中庸》)孔门“乐教”中的“中”与“和” ,正是从这个意义上说

的 ,即“中”或“和”正是人之“性” ,而音乐正是从这个“性”而发的。同时 , “仁”亦是人之性 ,只有这样 ,我

们才能理解徐复观所说的“乐”与“仁”的统一 ,因为艺术和道德是同一个根源而发的。若仅对孔门“乐

教”中的“和”而外在地 、形式地理解 ,则合于“和”的音乐似乎也有某种道德的意味 ,但这大都是启示 、观

照 ,甚至是比附的结果 ,而没有内在的根源的价值保证 ,这可以说是一种经验主义的路 ,同徐复观所说的

由工夫所开启“心的文化”的路是背驰的 。

综上所述 ,徐复观通过对“仁”与“乐”的“和”的特性的疏释 ,试图解释“仁”与“乐”之间的价值关联。

可以说 ,徐复观正是通过对孔门“乐教”中“乐”的内在根源价值的揭示 ,从而确立了“工夫的乐论”的道德

形而上学 。

四 、“工夫的乐论”的最高存在形式

徐复观在《中国艺术精神》中特别重视“无声之乐” 。在他那里 , “无声之乐”既揭示了“乐”的价值根

源 ,也是“乐”的最高存在形式 。上文说过 , “美”与“善”的统一 ,不能只是外在的形式性的比附与观照 ,而

是内在的 、根源的统一 ,这是徐复观探索孔门“乐教”中“乐”的价值根源的基本思路。他说:

由孔子所传承 ,发展的“为人生而艺术”的音乐 ,决不曾否定作为艺术本性的美 ,而是要求

美与善的统一;并且在其最高境界中 ,得到自然地统一;而在此自然地统一中 ,仁与乐是相得益

彰的 。但这并不是仅由艺术的本身 ,即可以达到[ 1](第 17页)。

即是说 ,孔门“乐教”中的音乐是要有助于人格的培养与完成 ,但这并不是一般意义的音乐可以做到的 ,

孔门“乐教”中的音乐有明确的价值规定 ,而此时的“乐”也不是一般意义上的快乐 , “乃是精神`上下与天

地同流' 的大自由 、大解放的乐” 。因此 ,徐复观认为 ,若不把孔门“乐教”中的音乐的价值根源追问清楚 ,

“易使人只停顿在`世俗之乐' 上面去了解” ,由此“则由孔子所把握到的艺术精神不显”
[ 1]
(第 18 页)。

为了便于理解徐复观所追问的问题 ,我们先来看我国古代音乐中的“雅乐”(古乐)与“俗乐”之分。

关于它们的不同 ,阮籍在他的《乐论》中作了明确的区分 。阮籍认为:“夫乐者 ,天地之体 ,万物之性也”。

雅乐就是“合其体 ,得其性 ,则和” ;俗乐就是“离其体 ,失其性 ,则乖” 。雅乐与万物之性的关系 ,可以从四

个方面说:第一 ,雅乐的价值根源是万物之性 ,因能得其性 ,故“和” ,这个“和”是价值意义的;第二 ,顺着

这个价值意义的“和”以定黄钟吕律 ,这时音乐亦可得其“和” ,这个“和”是美学意义上的 ,但因这个“和”

是根源于价值意义的那个“和” ,故它可以说是美与善的统一;第三 ,顺着这个美与善的统一的“和”的音

乐的发用 ,其效果必然是“男女不易其所 ,君臣不犯其位” ;最后 ,达到“天地合其德 ,则万物合其生。刑赏

不用 ,而民自安矣”的“无为而治” 。而俗乐因不是发自人的本性 ,而是发自人的情欲爱好 ,这种音乐虽然

也很有美感(“怀永日之娱 ,抱长夜之忻 。相聚而合之 ,群而习之 ,靡靡无已”即是此意),但这种美感只能

起到肆情纵欲的作用 ,而不能使人得其性情之正。
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通过对阮籍《乐论》的分析 ,可以说 ,孔门“乐教”中的音乐的价值根源已相当清楚了 ,这便是人的

“性”。故《乐记》中说:“德者 ,性之端也;乐者 ,德之华也 。” [ 9](《乐记》)那么 ,这种由人之“性”而发的音乐

在形式上有什么特性呢? 因为“性”毕竟是不可见之物 ,人们于此若不能有切实的把捉 ,则会误以为凡是

顺着深处之情向外发的 ,皆是儒家所说的“乐由中出” ,皆是基于人之“性”的雅乐 ,这当然不是孔门言

“乐”的本义。徐复观通过对“乐由中出故静 ,礼由外作故文。大乐必易 ,大礼必简”[ 9](《乐记》)的分析指

出:

“乐由中出' ,即是`乐由性出' 。性`自本自根' 的自然而感 ,与`感于物' 而`动' 不同;其感

的性格依然是静的。乐系由性的自然而感的处所流出 ,才可以说是静;于是此时由乐所表现

的 ,只是`性之德' 。性德是静 ,故乐也是静。”[ 1](第 18 页)

徐复观进一步指出 ,所谓“大乐必简必易” ,其简易之至 ,便是“无声之乐” 。“无声之乐 ,即是乐得以

成立的在根据之地的本性的`静' 的完成 。”
[ 1]
(第 18 页)依徐复观的看法 , “无声之乐”不仅道出了孔门“乐

教”中“乐”的价值根源 ,也是这种“乐”的最高存在形式 。徐复观何以得出这样的结论 ,我们须对“无声之

乐”作进一步的考察 。“无声之乐” ,是孔子在答子夏之问时提出的 ,依孔子的看法 ,要达于礼乐之“原” ,

必要“致五至” 、“行三无” 。所谓“三无”就是“无声之乐 、无体之礼 、无服之丧。”[ 9](《孔子闲居》)可见 ,孔子

的确是把“无声之乐”作为“乐”的价值根源。但“无声之乐”仍然是一个难以把握的东西 ,故子夏进一步

问:“敢问何诗近之?”孔子曰:“夙夜基命宥密” [ 9](《孔子闲居》)。这是《诗 ·周颂 ·昊天有成命》里的句

子 ,是赞文王为继承天与祖的成命不懈地进德修业。徐复观认为 ,这句话也就是“无终食之间违仁”[ 3]

(《里仁》)之意。“无终食之间违仁” ,是以“仁”为价值的依归;则“夙夜基命宥密” ,即“无声之乐” ,当然也

是以“仁”为价值的依归;而“无声之乐”又是“乐”的价值根源 ,则“无声之乐”即是“仁”本身 。这也就是

说 ,在孔门“为人生而艺术”的“乐教”中 ,不唯音乐的价值根源是“无声之乐” ,且音乐的最高存在形式亦

是“无声之乐” ,因为它等同于“仁”的境界。徐复观是这样解释的:

“人的精神 ,是无限地存在 。由乐器而来之声 ,虽由其性格上之`和' 而可以通向此无限的

境界;但凡属于`有' 的性质的东西 ,其自身毕竟是有一种限制;所以在究竟义上言 ,和由声而

见 ,此声对此无限境界而言 ,依然是一拘限。无声之乐 ,是在仁的最高境界中 ,突破了一般艺术

性的有限性 ,而将生命沉浸于美与仁得到统一的无限艺术境界之中 。这可以说是在对于被限

定的艺术形式的否定中 ,肯定了最高而完整的艺术精神 。”
[ 1]
(第 19页)

徐复观认为 ,只有在这种无限制的最高艺术精神之中 ,生理与道德才能得到彻底的谐和统一与充

实。故孔子说:“无声之乐 ,气志不违。 ……无声之乐 ,气志既得 。 ……无声之乐 ,气志既从。”[ 9](《孔子闲

居》)此即是说 ,作为生理作用的“气”和作为道德作用的“志” ,两两相得而益彰。徐复观以为 ,这种精神

境界本身 ,便是完全艺术化了 。从人生的角度看 ,这是最美 、最有价值的人生;从艺术的角度看 ,这是最

高 、最伟大的艺术。人生固然以此为指归 ,艺术更应以此为指归 。人生艺术化 ,此即是“无声之乐” ,这是

“工夫的乐论”之最高存在方式 。至此 , “工夫的乐论”之建构完成 。

五 、结　语

徐复观对孔门“乐教”的心性学诠释 ,从而建构出“工夫的乐论” ,其深刻内涵即在:培养人格的完善 ,

以开发人性的整全 ,最后达到一种“乐”的人生境界 。这种境界是在人性的全盘呈露 、人格的修养完成后

的最终达到点 ,若用孔子自己的话说便是:“从心所欲 ,不逾距” [ 3](《为政》);若用朱子的话说便是:“天理

流行 ,随处充满 ,无稍欠缺 。故其动静之际 ,从容如此” 、“胸次悠然 ,直与天地万物 ,上下同流 ,各得其所

之妙 ,隐然自见于言外”
[ 4]
(《论语·先进》)。可以说 ,这是在人性全盘呈露 ,人格修养完成以后的物我大自

由 、大解脱 、大融合。这种人生 ,最初是起于音乐 ,但最后是消解音乐 ,即这种人生决不是音乐之美所能

尽其蕴的 。用二程的话说 ,起于音乐 ,乃是“自然见有着力处” ,消解音乐 ,乃是“自然见无所用力” [ 7](《河
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南程氏遗书·二先生语一》)。所以孔门“乐教”的最高层次乃是无声之乐 ,实乃是圣贤气象的如如呈现与展

露 ,这是极高的境界 ,是“道德与艺术在穷极之地的统一” 。
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